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Ⅰ. 자체평가 개요

1. 자체평가의 목적 및 필요성

□ 자체평가 목적

o 교육 및 연구수준에 대한 대학의 자기점검을 통해 대학교육의 질 관

리 강화와 사회적 책무성을 제고함 

o 대학의 현황에 대한 스스로의 자율적인 평가를 토대로 자체평가 결과

공개와 적절한 정보제공으로 국내외 정부기관 및 학생 등의 교육수요

자의 알권리를 보장함

o 자체평가를 실시하여 성과지표에 의한 대학의 발전계획을 수립하고,

추진실적을 대학 스스로 점검하도록 하는 체제를 정착함 

□ 자체평가의 필요성

o 고등교육법 제 11조의 2(평가) 및 「고등교육기관의 자체평가에 관한 

규칙」에 따라 자체평가 실시

고등교육법

제11조의2(평가 등) ① 학교는 교육과학기술부령으로 정하는 바에 따라 해당 기관

의 교육과 연구, 조직과 운영, 시설과 설비 등에 관한 사항을 스스로 점검하고 

평가하여 그 결과를 공시하여야 한다.

고등교육기관의 자체평가에 관한 규칙

제1조(목적) 이 규칙은 「고등교육법」 제11조의2제1항의 시행에 필요한 사항을 

규정함을 목적으로 한다.
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2. 자체평가 학칙 및 규정

□ 학칙

제11장 자체평가

제58조 (자체평가) ①대학원의 교육여건 개선 및 교육․연구 등의 질적 향상을 위

하여 자체평가를 실시한다.

②자체평가의 기준, 절차 및 방법 등에 관한 필요한 사항은 총장이 따로 정한다.

제2조(자체평가의 정의) "자체평가"란 「고등교육법」 제2조에 따른 학교(이하 "학

교"라 한다)가 해당 기관의 교육·연구, 조직·운영, 시설·설비 등(이하 "교육·연구 

등"이라 한다) 학교운영의 전반에 대하여 종합적으로 점검·분석·평정하는 것을 

말한다.

제3조(자체평가의 실시) ① 학교의 장은 해당 학교의 교육 여건 개선 및 교육·연

구 등의 질적 향상을 위하여 학칙으로 정하는 바에 따라 「교육관련기관의 정보

공개에 관한 특례법」 제6조제1항에 따른 공시정보와 학교의 장이 해당 기관의 

교육·연구 등을 평가하기 위하여 필요하다고 인정하는 사항에 대하여 자체평가

를 실시하여야 한다.

② 제1항에 따른 자체평가는 2년마다 1회 이상 실시하여야 한다. 다만, 「고등교

육법」 제11조의2제2항에 따른 인정기관이 해당 학교의 운영 전반에 대하여 종

합적으로 평가를 한 경우에는 이를 해당 연도 자체평가로 갈음할 수 있다.

③ 자체평가의 기준, 절차 및 방법 등에 필요한 사항은 해당 학교의 학칙으로 

정한다.

제4조(자체평가위원회 등) ① 학교의 장은 자체평가의 기획·운영·조정 및 관리 등

을 위하여 자체평가위원회와 자체평가를 전담하는 조직·인력을 두어야 한다..

② 자체평가위원회의 구성 및 운영 등에 필요한 사항은 학교의 장이 정한다.

제5조(평가 결과의 공시) 학교의 장은 해당 기관의 홈페이지 등을 통하여 자체평

가 결과를 공시하여야 한다.

제6조(자체평가의 지원) 교육과학기술부장관은 학교가 자체평가를 원활하게 수행

할 수 있도록 하기 위하여 예산의 범위에서 자체평가 시행에 필요한 경비 등을 

지원할 수 있다.
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□ 대학자체평가에 관한 규정

자체평가규정

제1조(목적) 이 규정은 국제정책대학원대학교(이하 ‘대학원’이라 한다)자체평가에 

관하여 필요 한 사항을 규정함을 목적으로 한다.

제2조(정의) 이 자체평가라 함은 대학원 자체의 교육 연구, 조직․운영, 시설․설

비 등 학교운영의 전반에 대하여 종합적으로 분석 및 평가하는 것을 말한다.

제3조(평가영역) 평가영역은 대학정보공시 내용을 포함한 다음 각 호와 같다.

1. 대학원 발전 및 운영계획

2. 교육 및 연구

3. 대학정보공시항목 외에 기타 필요하다고 인정되는 사항

제4조(평가시기 및 절차)

ⓛ 평가는 2년마다 1회 이상 실시함을 원칙으로 한다. 다만, 고등교육법 제11조

의2 제2항에 따라 인정기관이 대학원의 운영 전반에 대하여 종합적으로 평가를 

한 경우에는 이를 해당 연도 자체평가로 갈음할 수 있다.

② 평가는 평가계획수립, 평가실시, 평가결과공개의 절차로 진행한다.

제5조(평가결과 공시 및 활용)

ⓛ 자체평가 결과는 홈페이지 등을 통하여 공시한다.

② 자체평가 결과는 대학원의 장·단기 발전계획 및 전략수립, 교육여건 개선과 

교육․연구의 질 제고 등에 활용할 수 있다.

제6조(자체평가위원회) ① 평가의 원활한 수행을 위하여 자체평가위원회(이하 ‘평

가위원회’라 한다)를 둔다.

② 평가위원회의 위원은 위원장을 포함하여 10인 이내로 구성하며, 위원의 임기

는 2년으로 한다.

③ 평가위원회의 위원장은 교학처장과 기획처장을 공동 위원장으로 한다.

제7조(자체평가위원회 기능) 평가위원회는 다음 각 호의 기능을 수행한다.

1. 자체평가 기본운영계획 수립 및 조정

2. 자제평가 지표의 개발 및 보완

3. 자체평가 결과 공시 및 활용에 대한 사항

4. 기타 자체평가에 관한 사항

제8조(기타사항) 이 규정에 명시되어 있지 아니한 사항은 총장이 따로 정하여 운

영할 수 있다.

부칙〈2009. 12. 2〉

이 규정은 총장의 승인을 얻은 날로부터 시행한다.
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3. 자체평가 기본추진방향 

□ KDI 대학원의 비전, 중장기 발전목표 및 추진전략과 연계

o KDI 대학원은 2015년 새로운 경영목표를 통해 설립목적에 충실하면서 

개발정책분야에서 글로벌 리더십을 공고화하는 방향에서 『개발경험

을 체계적으로 교육 연구하고 공공부문 역량강화를 선도하는 세계수

준의 개발 및 공공정책 전문대학원』이라는 비전을 설정

o 대학자체평가를 통해 KDI 국제정책대학원 비전 및 중장기 발전목표 

및 추진전략의 실행 및 목표 달성정도를 평가하고 향후 발전 전략 수

립에 활용
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□ 10개 항목, 21개 지표의 정보공시제 내용 반영

o 정보공시제에서 공개를 의무화하고 있는 항목들 중 자체평가 항목으

로 포함할 수 있는 내용은 최대한 평가지표에 반영 

□ KDI 국제정책대학원의 특수성 반영

o KDI 대학원은 1998년 이론과 실무능력을 겸비한 고급 국제전문인력 

양성 및 경제발전과정의 체계적인 교육과 연구 수행을 목적으로 하여 

설립

- 현실과 접목한 정책이슈 중심의 혁신적인 교육과정 전체를 100% 영

어로 진행하면서 글로벌화된 대학원으로서 국내에서 선도적인 지위

를 유지

o 해외제휴대학(현재 23개국 51개 대학)과 복수학위 및 교환학생 제도를 

통한 교육의 국제화 등 혁신적인 교육시스템을 도입하고, 이를 국내 

대학에 확산

o 설립 이래 지금까지 개도국 (117개국 1,413명)및 우리 국가공무원을 

포함한 2,539여명의 전문 인력을 배출하는 등 공공부문 인력양성소로

서 우리나라의 글로벌 리더십을 공고히 하는 역할을 수행

- 2001년에는 세계은행의 세계개발교육네트워크 한국센터로 선정되는 

등 발전경험 공유를 위한 교육 허브로서의 역할을 국제적으로 인정

받기도 함
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Ⅱ. 자체평가 추진체계

1. 자체평가 추진 조직

□ 평가 조직의 구성

자체평가 총괄
대학원장

경영‧평가위원회

•위 원 장 : 기획처장

•평가위원 : 교수 10명

평가자료 작성 기초자료 협조

경영‧평가실무위원회

교학처(2개팀)
기획처(3개팀)
사무처(2개팀)

개발교육‧연구실(2개팀)
교육연구자료실(2개팀)

개발연수실
도서2팀, 기록관리팀, 전산2팀

□ 평가 조직의 운영

구  분 주 요 내 용

대학원평가
위원회

구 성
▪ 위 원 장 : 기획처장
▪ 평가위원 : 교수 10명

기능 및
역할

▪ 자체평가 계획 수립 및 추진방향 설정
▪ 연구 및 경영 실적에 대한 종합 분석
▪ 평가관련 주요사항 심의․결정

평가실무
위원회

구 성
▪ 위원장, 부위원장 및 교학처장, 실무총괄 교수 1

명, 관련부서장 등

기능 및
역할

▪ 평가관련 실무작업 수행
▪ 연구 및 경영성과 관련자료 수집․분석 및 정리 
▪ 평가항목별 자체평가결과 검토 및 보고서 작성
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2. 자체평가 추진 일정

월

주요 추진내용
7월 8월 9월 10월 11월 12월

자체평가 추진계획 수립

평가지표 개발

자체평가 실시 및 위원회 개최

결과보고서 작성 및 검증

결과보고서 제출 및 공시
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Ⅲ. 자체평가 지표 및 평가방법

1. 평가영역

□ 미션 및 경영전략

o 대학원의 미션과 비전 및 이를 달성하기 위한 경영전략에 대한 평가

□ 학생 및 교육 

o 학생모집, 학생현황, 국제화, 졸업생, 교육평가 등 5개 평가항목을 설

정하고 각각에 대해 주요 평가지표를 선정

□ 교수 및 연구 

o 교원구성 및 연구실적을 중심으로 3개 평가항목을 설정하고 각각에 

대해 주요 평가지표를 선정 

□ 재정 및 교육여건

o 일반재정, 교육재정, 시설, 도서관 등 4개 평가항목을 설정하고 각각

에 대해 주요 평가지표를 선정
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2. 평가 세부지표 구성

평가영역 평가항목 평가지표

출처

대학
정보
공시

연구
기관
평가

기타

1. 비전 및 경영전략

1-1. 비전 및 경영전략

1-1-1. 비전 및 경영전략 수립의 적절성 ○
2. 학생 및 교육

2-1. 학생모집

2-1-1. 입학전형 유형별 선발결과 ○

2-1-2. 신입생 충원현황 ○

2-1-3. 신입생 경쟁률 ○
2-2. 학생현황

2-2-1. 재학생 충원현황 ○

2-2-2. 중도탈락 학생현황 ○

2-2-3. 학생구성현황 및 공공부문 학생비율 ○
2-3. 국제화

2-3-1. 외국인학생 현황 ○

2-3-2. 외국인학생 분포현황 ○

2-3-3. 해외대학 수학현황 ○

2-3-4. 해외대학/기관과의 교류현황 ○

2-3-5. 영어강좌 비율 ○

2-3-6. 한국 및 국제학생의 네트워크 형성정도 ○

2-3-7. 해외동문 네트워크 형성정도 ○
2-4. 졸업생현황

2-4-1. 졸업요건 ○

2-4-2. 졸업률 현황 ○

2-4-3. 졸업생 취업현황 ○
2-5. 교육

2-5-1. 강의평가 결과 ○

2-5-2. 전임교원 및 전일제 비전임교원 강의현황 ○

2-5-3. Class당 학생 수 ○

2-5-4. 논문평가결과 ○

2-5-5. 고객만족도 조사결과 ○
3. 교수 및 연구

3-1. 교원구성
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평가영역 평가항목 평가지표

출처

대학
정보
공시

연구
기관
평가

기타

3-1-1. 전임교원 1인당 학생 수 ○

3-1-2. 전임교원 확보율 ○

3-1-3. 정부출연연구기관 경력교원 현황 ○

3-1-4. 외국인 전임교원 현황 ○
3-2. 연구실적

3-2-1. 국내 학술논문 실적 ○

3-2-2. 국제 학술논문 실적 ○

3-2-3. 연구비 수혜실적 ○

3-2-4. Research Seminar 개최실적 ○

3-2-5. Top-tier Conference 발표실적 ○
3-3. 한국발전경험 공유실적

3-3-1. 국제학생의 학위과정 교육성과 ○

3-3-2. 한국경제발전경험관련 연구실적 ○

3-3-3. 한국경제발전경험관련 국제연수 실적 ○
4. 재정 및 교육여건

4-1. 일반재정

4-1-1. 교비회계 예 결산 현황 ○

4-1-2. 적립금 현황 ○
4-2. 교육재정

4-2-1. 장학금 수혜현황 ○

4-2-2. 교육비 환원율 ○

4-2-3. 학생 1인당 교육비 ○

4-2-4. 세입중 납입금 비중 ○
4-3. 시설

4-3-1. 교지(校地) 확보현황 ○

4-3-2. 교사(校舍) 시설 확보현황 ○

4-3-3. 기숙사 수용현황 ○

4-3-4. 학생 1인당 연구실 좌석비율 ○
4-4. 도서관

4-4-1. 장서 보유현황 ○

4-4-2. 도서관 예산현황 ○

4-4-3. 도서관 출입자 증가 및 만족도 증가현황 ○

4-4-4. 도서관 자원활용도 증가현황 ○
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3. 평가기준 및 평가방법

□ 평가기준

o 대학정보공시 항목 사용기준(2015 기준)

- 최대한 대학정보공시 지표 및 공시 값을 사용하여 신뢰성 확보

o 전년대비 개선여부 평가

- 2013년도 평가결과 및 2014년도 평가결과 비교

□ 평가방법

o 평가지표별 평가기준에 따라 5등급으로 평가한 후 평가지표에 부여

된 배점에 평가등급의 가중치를 곱하여 환산한 점수를 평가지표의 

최종 점수로 산정

등 급 가중치 등급부여기준

S 1.0 기대이상의 목표수준 또는 목표를 상당히 초과한 경우

A 0.9 기대목표수준(경영목표와의 적정한 연계수준 및 목표수준)

B 0.8 기대목표에 약간 미흡한 수준

C 0.7 전년도와 유사한 업무달성 수준 또는 현재 수준

D 0.6
전년도에 비해 업무달성수준이 하락한 경우 또는 현재보다 
더 악화된 수준

o 각 지표별 총평

- 각 지표별 분석한 총평 주석을 달아 그 원인 및 대학원의 상대적 

위치도 파악할 수 있도록 함

- 상대비교의 경우 서울시내 주요 대학 평균결과를 기준으로 함
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o 종합평가

구 분 매우우수 우수 보통 미흡 매우미흡

득 점 90% 이상
80%이상 

~ 90%미만
70%이상 

~ 80%미만
60%이상 

~ 70%미만
60% 미만
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Ⅳ. 자체평가 결과

1. 총 평 

□ 평가 총괄표

평가
영역

평가
항목

평가
지표

2015 평가결과

배점 득점 등급

전년
대비
개선
여부

전 체 200

1. 비전 및 경영전략 10 10 매우
우수

1-1. 비전 및 경영전략 10 10 매우
우수

1-1-1. 비전 및 경영전략 수립의 적절성 10 10 S ―

2. 학생 및 교육 80 78.5 매우
우수

2-1. 학생모집 12 11.6 매우
우수

2-1-1. 입학전형 유형별 선발결과 4 4 S ▲

2-1-2. 신입생 충원현황 4 3.6 A ―

2-1-3. 신입생 경쟁률 4 4 S ―

2-2. 학생현황 12 12 매우
우수

2-2-1. 재학생 충원현황 4 4 S ―

2-2-2. 중도탈락 학생현황 4 4 S ―

2-2-3. 학생구성현황 및 공공부문 학생비율 4 4 S ―

2-3. 국제화 28 27.6 매우
우수

2-3-1. 외국인학생 현황 4 4 S ―

2-3-2. 외국인학생 분포현황 4 4 S ―

2-3-3. 해외대학 수학현황 4 4 S ―

2-3-4. 해외대학/기관과의 교류현황 4 4 S ―

2-3-5. 영어강좌 비율 4 4 S ―

2-3-6. 한국 및 국제학생의 네트워크형성정도 4 3.6 A ―

2-3-7. 해외동문 네트워크 형성정도 4 4 S ―
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평가
영역

평가
항목

평가
지표

2015 평가결과

배점 득점 등급

전년
대비
개선
여부

2-4. 졸업생현황 12 12 매우
우수

2-4-1. 졸업요건 4 4 S ―

2-4-2. 졸업률 현황 4 4 S ―

2-4-3. 졸업생 취업현황 4 4 S ―

2-5. 교육 16 15.3 매우
우수

2-5-1. 강의평가 결과 3 3 S ▲

2-5-2. 전임교원 및 전일제 비전임교원 강의현황 3 3 S ―

2-5-3. Class당 학생 수 3 2.7 A ▼

2-5-4. 논문평가결과 3 3 S ―

2-5-5. 고객만족도 조사결과 4 3.6 A ―

3. 교수 및 연구 60 57.2 매우
우수

3-1. 교원구성 16 15.6 매우
우수

3-1-1. 전임교원 1인당 학생수 4 3.6 A ―

3-1-2. 전임교원 확보율 4 4 S ―

3-1-3. 정부출연연구기관 경력교원 현황 4 4 S ―

3-1-4. 외국인 전임교원 현황 4 4 S ―

3-2. 연구실적 32 29.6 매우
우수

3-2-1. 국내 학술논문 실적 3 1.8 D ―

3-2-2. 국제 학술논문 실적 12 12 S ―

3-2-3. 연구비 수혜실적 4 2.8 C ▼

3-2-4. Research Seminar 개최실적 4 4 S ―

3-2-5. Top-tier Conference 발표실적 9 9 S ―

3-3. 한국발전경험 공유실적 12 12 매우
우수

3-3-1. 국제학생의 학위과정 교육성과 4 4 S ―

3-3-2. 한국경제발전경험관련 연구실적 4 4 S ―

3-3-3. 한국경제발전경험관련 국제연수 실적 4 4 S ―

4. 재정 및 교육여건 50 49.85 매우
우수

4-1. 일반재정 6 6 매우
우수

4-1-1. 교비회계 예 결산 현황 3 3 S ―

4-1-2. 적립금 현황 3 3 S ▲
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* 전년대비 개선여부(개선: ▲ / 정체: ― / 퇴보: ▼)

- 개선 : 등급 상승

- 정체 : 변동 없음

- 퇴보 : 등급 하락

□ 평가영역별 결과 및 종합결과

(단위: 개, %)

구 분 득점/배점 등 급
전년대비 개선실적 여부(항목수)

개선(비율) 정체(비율) 퇴보(비율)

1. 비전 및 경영전략 10/10 매우우수 - 1 -

2. 학생 및 교육 78.5/80 매우우수 2(9) 18(87) 1(4)

3. 교수 및 연구 57.2/60 매우우수 11(91) 1(9)

4. 재정 및 교육여건 49.85/50 매우우수 4(29) 10(71) -

종 합 195.55/200 매우우수 6(13) 40(83) 2(4)

* 정체되고 있는 항목 총 40개 중, 30개(75%) 항목은 이미 S등급 기준을 충족하고 있음 

평가
영역

평가
항목

평가
지표

2015 평가결과

배점 득점 등급

전년
대비
개선
여부

4-2. 교육재정 16 16 매우
우수

4-2-1. 장학금 수혜현황 4 4 S ―

4-2-2. 교육비 환원율 4 4 S ―

4-2-3. 학생 1인당 교육비 4 4 S ―

4-2-4. 세입중 납입금 비중 4 4 S ―

4-3. 시설 16 16 매우
우수

4-3-1. 교지(校地) 확보현황 4 4 S ―

4-3-2. 교사(校舍) 시설 확보현황 4 4 S ―

4-3-3. 기숙사 수용현황 4 4 S ▲

4-3-4. 학생 1인당 연구실 좌석비율 4 4 S ▲

4-4. 도서관 12 11.85 매우
우수

4-4-1. 장서 보유현황 3 3 S ―

4-4-2. 도서관 예산현황 3 3 S ▲

4-4-3. 도서관 출입자 증가 및 만족도 증가현황 3 2.85 A ―

4-4-4. 도서관 자월활용도 증가현황 3 3 S ―
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2. 영역별 결과

(1) 비전 및 경영전략

1-1. 비전 및 경영전략

1-1-1. 비전 및 경영전략 수립의 적절성

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- 대학의 설립목적, 대내 외 환경변화 등에 부응하는 대학 발전 비전
을 구현하기 위한 합리적인 비전과 경영전략이 적절히 수립되어 있
는가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 대학 비전 및 경영전략이 대학의 설립목적에 부합하게 수립되어 있
는가?

- 대학 비전 및 경영전략 수립과정에서 대내 외 환경변화를 적절히 
분석하였는가?

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 매우우수 우수 보통 미흡 매우미흡

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - 정성평가

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2015 S 10 / 10
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▣ 평가결과 분석자료

□ 대학 설립목적과 대학비전 및 경영전략과의 부합성

o 설립목적

- 개발 및 공공정책 분야 국제전문인력 양성

- 개발정책교육 관련 연구와 자문의 체계적 수행

o 비전

- 개발경험을 체계적으로 교육 연구하고 공공부문 역량강화를 선도하

는 세계 유수의 개발 및 공공정책 전문대학원   

o 경영전략

- 중장기 발전목표

․KDI 및 KDI 대학원의 경험과 자산을 활용하여 차별화된 세계 최고 

수준의 개발 및 공공정책 분야 교육서비스 제공

․개발정책 분야의 연구 자문 기능을 심화하고 국제협력을 선도하는

허브기관으로의 위상 확립

- 추진전략

․세계 유수의 정책 및 개발대학원으로의 도약

․국내외 교육·연구 협력 네트워크 강화

․대학원 우수 구성원 확보 및 경영효율화

․세종캠퍼스 안정화 및 서비스 고도화
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□ 외부환경 및 내부역량 분석

SWOT 분석 결과

전략 강점(S) 약점(W)

내부역량

외부 환경

[S1] 우수한 교육과 연구의 
융합 

[S2] KDI의 축적된 연구 
성과물과 연구진의 
활용가능성

[S3] 국내외 교육·연구기관 
및 국제기구 등과의 
교육·연구 
협력네트워크 구축

[W1] 세종캠퍼스로의 
이전으로 불리한 
지리적 여건 및 도시 
기본시설 부족

[W2] 캠퍼스 이전에 따른 
기존 우수 교직원의 
이탈 가능성

기회
(O)

[O1] 우리 정부의 개도국 
지원확대와 
우리나라가 개발 
교육·연구의 
중심지로 부상할 
가능성

[O2] 세종시 이전 
정부부처 및 
출연연구기관 등의 
신규 교육수요

[O3] 캠퍼스 이전에 따른 
최신 교육시설 완비

[SO전략]: 강점기반 기회활용 [WO전략]: 약점보완 기회활용

[목표1] 세계 유수의 정책 
및 개발대학원으로의 
도약

‣[과제1] 공공부문 
역량강화를 위한 
교육과정 특성화 및 
내실화

‣[과제2] 세계 유수의 
개발대학원으로 발전

[목표4] 세종캠퍼스 안정화 
및 서비스 고도화 

‣[과제7] 세종캠퍼스 
안정적 정착을 위한 여건 
개선

‣[과제8] 교육·연구기능 
제고를 위한 지원서비스 
고도화

위협
(T)

[T1] 캠퍼스 이전에 따라 
우수 교직원 확보 및 
우수 학생 유치가 
어려울 가능성

[T2] 개발 및 공공 
정책분야 교육시장의 
경쟁 심화

[ST전략]: 강점기반 위협대처 [WT전략]: 약점보완 위협회피

[목표2] 국내외 교육·연구 
협력네트워크 강화

‣[과제3] 교육기능 제고를 
위한 국내외 협력 강화 

‣[과제4] 연구기능 제고를 
위한 국내외 협력 강화 

[목표3] 대학원 우수 구성원
확보 및 경영효율화

‣[과제5] 우수 교직원 
유치 및 역량 강화

‣[과제6] 경영효율화 및 
혁신의 지속 추진
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총

평

- 대학원 설립목적 및 경영비전에 부합하는 중장기 발전목표와 그에 따른 추진

전략을 적절히 수립하여, ‘설립목적-비전-중장기 발전목표-추진전략’의 경영목

표 체계를 마련한 것으로 평가

- 국제정책대학원으로서 국내외 정책 환경변화, 대학원 내부역량 및 위상, SWOT

(강점·약점·기획·위협) 분석을 기반으로 주요 목표 및 중점추진과제를 적합하

게 설정한 것으로 평가
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(2) 학생 및 교육 

2-1. 학생모집   

2-1-1. 입학전형 유형별 선발결과 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 입학전형 유형별 모집계획인원 대비 등록인원은 적정한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 입학전형 유형별 모집계획인원 대비 등록인원 평가(전체)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 95%이상 90%이상 85%이상 80%이상 80%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (등록인원/모집계획인원) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 A 3.6 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 구 분 모집계획 등록인원 등록률(%)

2014

국내 160 151 94%

국제 193 166 86%

합계 353 317 90%

2015

국내 200 185 93%

국제 197 192 98%

합계 397 377 95%
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총

평

- 입학전형 유형별 선발결과, 국내학생 등록률은 93%, 국제학생 등록률은 98%

로 높은 등록률을 보이는 것으로 평가됨 

- 특히 전년대비 국제학생 등록인원이 12%까지 증가한 것은 지원자의 대학원에 

대한 인지도와 지원동기의 명확성이 높아진 것으로 보임
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2-1-2. 신입생 충원현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 정원내 모집인원 대비 신입생 충원은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 당해연도 봄학기 및 가을학기 석 박사 과정 신입생 충원현황(당해연
도 신입생 재적현황 기준)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 95%이상 90%이상 85%이상 80%이상 80%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (정원내 입학자수/정원내 입학정원) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 A 3.6 / 4

2015 A 3.6 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 입학정원(명) 입학자(명) 신입생 충원율(%)

2014 160 150 93.75

2015 200 187 93.5

총

평

- 입학정원 대비 93.5%의 신입생 충원율을 보임에 따라 신입생 충원이 원활하

게 이루어지고 있는 것으로 평가 
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2-1-3. 신입생 경쟁률 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 모집인원 대비 지원인원(신입생 경쟁률)은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 신입생 경쟁률 평가 

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 200%이상 175%이상 150%이상 125%이상 125%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (지원인원/모집인원) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

(단위 : 명, %)

년도 전 공
봄학기 가을학기 전 체

모집
인원

지원
인원

모집
인원

지원
인원

모집
인원

지원
인원

경쟁률

2014
석사

MPP 123 306 34 229 157 535

365%
MDP 107 301 55 270 162 571

소 계(ⓐ) 230 607 89 499 319 1106
박사 (ⓑ) 10 94 - - 10 94

소 계(ⓐ+ⓑ) 240 701 89 499 329 1200

2015
석사

MPP 98 278 57 254 155 532

378%

MDP 101 351 59 282 160 633

MPM 61 178 - - 61 178
소 계(ⓒ) 260 807 116 536 376 1343

박사 (ⓓ) 10 114 - - 10 114
소 계(ⓒ+ⓓ) 270 921 116 536 386 1457

전 체(ⓐ+ⓑ+ⓒ+ⓓ) 510 1622 205 1035 715 2657 372%

* 모집 및 지원 인원은 국제학생 등 정원외를 포함
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총

평

- 2015년도 신입생 경쟁률(모집인원 대비 지원인원)은 약 3.78 : 1로서 S등급의 

경쟁률을 보이고 있음.

- 2015년 지원자 수의 증가(250여명)가 두드러져 전년대비 모집인원이 60명 가

까이 증가하였음에도 경쟁률 소폭 상승.
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2-2. 학생현황

2-2-1. 재학생 충원현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 편제정원 대비 재학생 충원현황은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 재학생 충원율에 대한 평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 95%이상 90%이상 85%이상 80%이상 80%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (재학생/편제정원) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 편제정원(명) 재학생(명) 재학생 충원율(%)

2014 325 312(618) 96%(190%)

2015 365 348(678) 96%(186%)

* 재학생 인원은 정원 내 기준(당해연도 4월 1일 기준)

* ( ) 국제학생 등 정원 외 포함

총

평

- 정원 내 기준의 재학생 충원율은 S등급(100%)을 상회하여 높은 충원율을 보

이고 있고, 국제학생을 포함하면 200%에 육박하는 매우 높은 충원율을 달성

하였음.

- 정원 내외 기준 모두 재학생 충원율이 상승하였음.
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2-2-2. 중도탈락 학생현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 재적학생 중 중도에 탈락하는 학생의 비율은 어느 정도인가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 재적학생 중 중도탈락생 비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 3.5% 미만 4.5% 미만 5.5% 미만 6.5% 미만 6.5% 이상

※ 기준출처 : 연구기관 평가편람

산 출 식

- (중도탈락생/재적학생) × 100 (단위:%)

* 중도탈락생=미등록+미복학+자퇴+학사경고
- 재적생: 전년도 4.1일 기준(대학정보공시 기준)

- 중도탈락생: 전년도 3.1~2.28(2013.03.01-2014.02.28, 2014.03.01-2015.02.28)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 구분
재적생

(명)

중도탈락생(명) 중도탈락생
비율(%)미등록 미복학 자퇴 학사경고 계

2014

국내 382 0 0 13 0 13 3.40%

국제 310 0 1 3 0 4 1.29%

소계 692 0 1 16 0 17 2.46%

2015

국내 342 0 0 6 0 6 1.75%

국제 302 2 0 2 0 4 1.32%

소계 644 2 0 8 0 10 1.55%

총

평

- 2015년 중도탈락생 비율은 1.55%로 매우 낮은 비율이며, 이는 기관평가 기준 

적용 시 S등급에 해당함 

- 국내학생의 경우는 주말야간과정에 입학한 학생이 직장의 일로 인해 중도에 

학업을 포기하는 경우가 대부분이며, 국제학생의 경우는 개강 이후에 직장업

무 등으로 입국을 못하는 경우가 대부분임
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2-2-3. 학생구성현황 및 공공부문 학생비율 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- 개발경험을 체계적으로 교육 연구하고 공공부문 역량강화를 선도하
는 세계수준의 개발 및 공공정책 전문대학원으로서 공공부문 학생
비율은 적정한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 공공부문 학생비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 60%이상 50% 이상 40% 이상 30% 이상 30%미만

※ 기준출처 : 연구기관 평가편람

산 출 식 - (정부,국회,공기업,공공기관,국책은행/전체 입학생) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4
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▣ 평가결과 분석자료

□ 2014년

(단위: 명, %)

구분 세부구분

석사

박사 합계
공공
부문
인원

비율
MPP MDP 소계

국내

공
공
부
문

정부/국회 39 14 53 1 54

96 60공기업/공공기관
/국책은행

20 20 40 2 42

민
간
부
문

언론기관 1 0 1 0 1 - 0

NGO 6 5 11 0 11 - 7

금융기관 2 4 6 0 6 - 4

민간기업 9 13 22 2 24 - 15

일반 11 11 22 0 22 - 14

소계 49 67 155 5 160 96 100

국제

공
공
부
문

정부/국회 42 54 96 3 99

118 71공기업/공공기관
/국책은행

8 10 18 0 18

민
간
부
문

언론기관 1 1 2 0 2 - 1

NGO 4 5 9 1 10 - 6

금융기관 3 3 6 0 6 - 3

민간기업 3 10 13 0 13 - 8

일반 8 10 18 0 18 - 11

소계 69 93 162 4 166 118 100

총계 155 160 315 10 326 214 200

* 인원은 국제학생 등 정원 외 포함
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□ 2015년

(단위: 명, %)

구분 세부구분

석사

박사 합계
공공
부문
인원

비율
MPP MDP MPM 소계

국내

공
공
부
문

정부/국회 33 11 31 75 4 79

141 73공기업/공공기관
/국책은행

33 22 7 62 - 62

민
간
부
문

언론기관 1 - - 1 - 1 - 1

NGO/IGO 2 3 - 5 - 5 - 3

금융기관 2 1 - 3 1 4 - 2

민간기업 7 10 - 17 - 17 - 9

일반 6 18 - 24 - 24 - 12

소계 84 65 38 187 5 192 141 100

국제

공
공
부
문

정부/국회 44 55 13 112 1 113

135 70공기업/공공기관
/국책은행

10 6 5 21 1 22

민
간
부
문

언론기관 - - - - - - - 0

NGO/IGO 7 9 1 17 1 18 - 9

금융기관 2 3 - 5 - 5 - 3

민간기업 7 14 2 23 1 24 - 12

일반 2 7 2 11 1 12 - 6

소계 72 94 23 189 5 194 135 100

총계 156 159 61 376 10 386 276 200

* 인원은 국제학생 등 정원 외 포함

총

평

- 국내 및 국제학생 모두 목표 수준(60%)을 상회하고 있음

- 국내학생 공공부문 비율이 전년대비 크게 증가(60%→73%)하여 기관이전 및 

야간GMP 신설로 인해 학생구성에 질적인 변화가 생겼음을 보여줌
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2-3. 국제화

2-3-1. 외국인 학생현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 국제화 척도인 학위과정에 등록된 외국인 학생현황은 어떠한가?

출    처 - 대학정보공시(연구기관평가)

평가기준

- 외국인 학생

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 85명 이상 75명 이상 65명 이상 55명 이상 55명 미만

※ 기준출처 : 연구기간 평가편람

산 출 식 - (학위과정 외국인 총학생수) (단위:명)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 재학생(명)
외국인

선발인원(명) 재학생(명) 재학생 비율(%)

2014 618 156 299 47.24

2015 678 178 309 46.26

* 재학생은 정원내외 모두 포함(당해연도 4.1 기준)

총

평

- 2015년도 외국인 재학생비율(외국인학생/전체학생)은 46.2%로, 국내 어느 대

학과도 비교할 수 없는 매우 높은 수준임

- 전년도(299명)와 비교하여 10명(3.34%)의 증가 추이를 보임으로써 국제정책대

학원으로서의 높은 국제학생 비율을 나타냄
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2-3-2. 외국인 학생 분포현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- 국제학생 선발국가수와 선발인원 대비 선발국가에 대한 상대적 비
중은 적정한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 선발국가수

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 40개국 이상 35개국 이상 30개국 이상 25개국 이상 25개국 미만

- 국제학생 선발인원 대비 선발국가의 상대적 비중

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 35%이상 30%이상 25%이상 20%이상 20%미만

※ 기준출처 : 연구기간 평가편람

산 출 식
- (선발국가수) (단위:개국)

- (국제학생 선발국가수/국제학생 선발인원) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 선발국가(개국) 외국인 선발학생(명) 상대적 비중(%)

2014 73 166 43.97%

2015 78 194 40.21%

총

평

- 2015년 외국인 학생의 선발 국가는 총 78개국으로 S등급에 해당하며, 상대적 

비중 또한 40.21%로써 S등급에 해당. 어느 한 국가에 집중되어 있지 않으며 

다양한 국가의 학생들을 균형적으로 선발하고 있는 것으로 평가
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2-3-3. 해외대학 수학현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 재학생의 해외대학 수학현황은 어떠한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 재학생의 해외대학 파견비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 15%이상 12%이상 9%이상 6%이상 6%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - 해외대학 수학생 수/재학생 수 × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 재학생(명)
해외대학 파견현황

파견비율(%)
인원(명) 대학(개)

2014 312 72 20 23.08%

2015 348 74 22 21.26%

* 재학생은 정원 내 기준(당해연도 4.1 기준)

총

평

- 2015년 재학생 기준 해외대학 수학 비율은 21.26%로 전년대비 소폭 감소

(1.82%) 하였으나, 타대학과 비교 시 대학원 수준에서의 해외대학 수학 현황

은 매우 높은 것으로 평가 
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2-3-4. 해외대학/기관과의 교류현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 해외대학/기관과의 교류현황은 어떠한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 주요 활동 및 실적에 대한 정성평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 매우우수 우수 보통 미흡 매우미흡

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - 정성평가

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

o 미국 외 국가 세계 최초 정책학교육과정(MPP) NASPAA(전미행정대학원

연합회) 인증 획득(2014.07)

o 선진국 우수대학과의 MOU 체결 및 교육협력사업 참여로 재학생에게 

보다 넓은 교육기회 제공 

- 미국 최고 대학 중 하나인 University of California, Berkeley와의 신규 

학생교환 협정 체결 (2014년)

- 미국 외 영어권 우수대학인 University of Birmingham과의 신규 GMP

협정 체결(2015년)

o 개발관련 국제기구 및 교육기관과의 MOU 체결로 MDP 과정 견실화 및 

한국개발경험 공유는 물론, 개도국 출신 우수인재 유치에 기여
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- African Development Bank (AfDB) 와의 협정 체결로 개발학 관련 지식 

공유 및 인턴십 기회 제공을 위한 발판 마련

- 중국국가행정학원 (CAG: Chinese Academy of Governance)과의 MOU

를 통한 정부 추천 공무원 교육 제공

- ICETEX (콜롬비아 교육 및 장학 프로그램을 총괄하는 교육부 산하 정부

기관)를 통한 대사관 추천 공무원 교육 제공

- 미얀마 MDI (Myanmar Development Institute) 건립 협력을 위한 

Yangon University of Economics와의 신규 MOU 체결

<2015년 현재 MOU 해외기관 MOU 체결 현황>

년 도
전년도말 기준 체결현황 당해연도 신규 체결건수

대학 기관 계 대학 기관 계

2014 38 5 43 7 3 10

2015 45 8 53 5 0 5

총

평

- 2015년 말 현재 MOU 체결 현황은 50개 대학 8개 기관 총 58개로 한국 소재 

단과대학/대학원 중 최고 수준

- 기존 선진국 위주의 협약은 물론, 개도국 정부 및 교육기관과의 MOU 체결로 

한국개발경험 전파 및 개도국 우수인재 모집에 기여하고 있는 것으로 평가
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2-3-5. 영어강좌 비율 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 영어강의는 적정하게 이루어지고 있는가?

출    처 - 기타

평가기준

- 영어강좌 비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 90% 이상 80% 이상 70% 이상 60% 이상 60% 미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (전공과목 중 영어강좌수/전공과목 총강좌수) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 전공과목 총강좌수 전공과목 중 영어강좌수 영어강좌 비율(%)

2014 162 162 100

2015 162 162 100

총

평

- 세계수준의 개발 및 공공정책대학원으로서 모든 강의를 100% 영어로 진행하

고 있으며, 학교 행정면에서도 영어가 공식어로 활용되고 있어 국제화 수준이 

매우 높은 것으로 평가
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2-3-6. 한국 및 국제학생의 네트워크 형성정도 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 한국 및 국제학생의 네트워크 형성은 적정하게 이루어지고 있는가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 학생 간 네트워크 형성에 관한 설문조사(5.0 만점)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 4.5 이상 4.0 이상 3.5 이상 3.0 이상 3.0 미만

※ 기준출처 : 연구기관 평가편람

산 출 식 - 설문조사결과 평균점수 (단위:점)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 A 3.6 / 4

2015 A 3.6 / 4

▣ 평가결과 분석자료

세부활동
설문조사 결과

2015 2014

Taking classes 4.43 4.43

Team projects in classes 4.25 4.26

International Development Forum 4.18 4.32

Home visiting program 4.18 4.54

Buddy program 4.04 4.35

Sports day 4.41 4.57

International food festival 4.43 4.61

Korea Field Research and Study 4.48 4.57

One day field trip 4.64 4.67

평 균 4.34 4.48
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총

평

- 한국 및 국제학생의 네트워크 형성정도를 측정하기 위해 실시한 설문조사 결

과 전반적으로 높은 만족도를 보이고 있으며, 이에 한국 및 국제학생의 네트

워크 형성이 매우 잘 되어 있는 것으로 평가
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2-3-7. 해외동문 네트워크 형성정도 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- 해외동문들과의 지속적인 네트워크 구축, 유지 및 이를 위한 지원활
동과 졸업생에 대한 사후관리 활동 및 실적은 적절한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 주요 활동 및 실적에 대한 정성평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 매우우수 우수 보통 미흡 매우미흡

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - 정성평가

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

o 체계적인 동문 사후관리를 통해 네트워크 활성화에 기여

- 소셜 네트워크(페이스북, 블로그, 동문홈페이지) 관리

- 학교 소식지 정기 발송 (우편 연 3회, 웹진 4회)

- 해외 동문과의 현지 간담회 개최 및 동문회 결성 (2014년 4개국, 2015년 

3개국 동문회 신규 결성)

- 매년 한국 동문 송년의 밤과 동시에 해외 동문의 Year-end Dinner in

Globe 개최 독려

- 국별 동문정보 수시 업데이트는 물론, 매년 말 동문전수조사를 실시

- 매년 동문 활약상 사례 공모를 통해 졸업생의 교육성과 측정도구로 활용

- 다양한 단기연수과정은 물론 사후관리 현지 컨퍼런스나 초청 워크숍에 

동문 초청 기회 제공
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<국가별 동문회 결성 및 간담회 개최>

년도 NO 국 가 일 자 년도 NO 국 가 일 자

2014

1 벨기에 (1차)2.20

2015

1 우즈베키스탄 (1차)1.9

2 중국 (1차)3.14 2 방글라데시 (1차)1.19

3 베트남 (1차)3.16 3 볼리비아 (1차)1.19

4 아르메니아
(1차)1.19
(2차)8.34 미얀마 (1차)3.19

5 부탄 (1차)1.215 인도 (1차)3.21

6 코트디부아르

(1차)1.23
(2차)4.10
(3차)6.19
(4차)8.21

6 미국
(1차)3.17
(2차)9.4

7 카자흐스탄 (1차)1.227 캐나다 (1차)3.27

8 말라위
(1차)1.26
(2차)6.25

8 과테말라
(1차)5.6
(2차)8.29

9 우간다
(1차)1.26
(2차)9.3

9 방글라데시 (1차)5.17

10 몰디브 (1차)2.410 네팔 (1차)5.21
11 잠비아 (1차)1.2911 영국 (1차)6.18

12 미얀마
(1차)2.7
(2차)4.27
(3차)9.22

12 캄보디아 (1차)8.4

13 베트남 (1차)3.6
13 부탄

(1차)8.15
(2차)11.21

14 벨기에 (1차)3.9
14 스리랑카

(1차)8.23
(2차)11.21

15 가나 (1차)6.14
15 이집트 (1차)8.23(신규)

16 에티오피아 (1차)8.116 일본 (1차)9.1

17 미국
(1차)8.6
(2차)10.1517 필리핀

(1차)9.3
(2차)11.21

18 캄보디아 (1차)8.12
18 몽골 (1차)9.12

19 멕시코 (1차)8.13

20 자메이카 (1차)8.1419 코스타리카 (1차)9.17
21 파나마 (1차)8.1920 콜롬비아 (1차)9.19(신규)
22 브라질 (1차)8.26

21 체코 (1차)9.19(신규)
23 칠레 (1차)8.31

22 카자흐스탄 (1차)10.1
24 엘살바도르 (1차)8.31

23 헝가리 (1차)10.19 25 영국 (1차)9.2

26 세르비아 (1차)9.824 싱가포르 (1차)12.8

27 루마니아 (1차)10.2025 UAE (1차)12.10

26 태국 (1차)12.17

계 27개국 36회 개최27 우즈베키스탄 (1차)12.20
계 27개국 32회 개최
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<기타 동문 참여 행사>

년 도 행 사 일자

2014

Global Leadership Program 1차 3.3(월)~3.14(금)

KDIS-ADB 아시아 지속개발 및 기후변화 과정 4.9(수)~4.11(금)

Global Leadership Program 3차 7.1(화)~7.22(화)

공공관리자 국제정책세미나 12.8(월)~12.12(금)

2015 Global Leadership Program 3차 11.30(월)~12.18(금)

총

평

- 해외동문들과 지속적인 네트워크 구축 및 유지를 위해 다양한 활동을 전개하

고 있어 졸업생에 대한 사후관리 및 실적이 적절한 것으로 평가
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2-4. 졸업생 현황

2-4-1. 졸업요건

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 졸업요건은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 졸업요건에 대한 정성평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 매우우수 우수 보통 미흡 매우미흡

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - 정성평가

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

o 현재 석사과정 졸업학점은 45학점을 취득해야 함

- MPP과정의 전공필수과목은 2과목(6학점)을 이수해야하며, 세부전공분야

에서 최소한 4과목을 이수하도록 하고 있음.

- MDP과정의 전공필수과목은 3과목(9학점)을 이수해야하며, 세부전공분야

에서 최소한 4과목을 이수하도록 하고 있음.

- MPM과정의 전공필수과목은 2과목(6학점)을 이수해야하며, 세부전공분야

에서 최소한 4과목을 이수하도록 하고 있음.

- 또한 영어 관련 역량배양을 위해서 6학점을 취득하도록 하고 있음.

- 국제학생의 경우 한국어 및 한국문화 I 3학점을 기본적으로 이수하도록 

하여 한국에 대한 이해 제고와 적응역량을 높이도록 하고 있음.
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- 학생들의 종합응용 역량 제고를 위해서 모든 학생들은 Research Project를 

작성하도록 하고 있음. Research Project에는 Thesis, Capstone Project,

Supervised Research Project, Experiential Learning Project(GMP과정)의 4

가지 종류를 작성하도록 하고 있음.

- 논문을 작성하는 학생들은 체계적으로 연구를 발전시킬 수 있도록 Advanced

Research Seminar 수업을 수강하도록 하고 있음.

총

평

- 대학원의 졸업요건은 국내 주요대학 국제대학원과 비슷한 수준이며, 특히 학

생들의 종합응용 역량 제고를 위해 모든 학생들에게 Research Project를 작성

토록 하고 있어 졸업요건은 적정한 것으로 평가
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2-4-2. 졸업률 현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 재학연한내 졸업률은 적정한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 졸업률

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기준
5년내 
졸업률

95%이상 90%이상 85%이상 80%이상 80%미만

* 측정은 5년내 졸업률을 기준으로 함.

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식
- 5년내 졸업률(5년전 입학생의 졸업률) 산정
- 졸업률 산정시 재적생수를 기준으로 산정함.(자퇴자 미포함)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 입학생(명) 졸업생(명) 졸업률(%)

2009 186(267) 184(257) 98.92(96.25)

2010 140(280) 135(263) 96.43(93.93)

* ( ) 국제학생 등 정원외 포함하며 2014년 가을학기 졸업자까지 대상으로 함

총

평

- 2010년도 정원내 입학생에 대한 졸업률은 96.43%로 매우 높은 수준인 것으로 

평가. 참고로 대학원 재학연한은 5년으로 2010년 입학생은 2014년까지 졸업할 

수 있음
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2-4-3. 졸업생 취업현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 졸업생 취업률은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 졸업생 취업률

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 90%이상 80%이상 70%이상 60%이상 60%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (취업자 수/취업대상자 수) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

□ 2014년

(단위: 명, %)

전 공
석사학위

취업률
ⓓ/{ⓐ-(ⓑ+ⓒ)}×100

졸업생
(ⓐ)

진학자
(ⓑ)

입대자
(ⓒ)

취업자
(ⓓ)

MAM - - - - -

MBA 2 - - 2 100

MFDI 1 - - 1 100

MDP 12 - - 11 91.6

MPP 70 - - 69 98.6

MPP/ED 21 - - 20 95.2

MPP/PM 2 - - 2 100

PP - - - - -

계 108 - - 105 97.2

* 취업률은 졸업생중 진학, 입대자, 국제학생을 제외한 취업대상자를 기준으로 작성
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(2013.5~2014.1 졸업)

□ 2015년

(단위: 명, %)

전 공
석사학위

취업률
ⓓ/{ⓐ-(ⓑ+ⓒ)}×100

졸업생
(ⓐ)

진학자
(ⓑ)

입대자
(ⓒ)

취업자
(ⓓ)

MAM - - - - -

MBA - - - - -

MFDI - - - - -

MDP 44 - - 39 88.6

MPP 77 1 - 72 94.7

MPP/ED 6 1 - 6 83.3

MPP/PM 1 - - 1 100

PP 1 - - - 0

계 129 2 - 118 92.9

* 취업률은 졸업생중 진학, 입대자, 국제학생을 제외한 취업대상자를 기준으로 작성

(2014.5~2015.1 졸업)

총

평

- 취업률은 90% 이상으로 매우 높은 수준을 보이고 있으며, 이는 많은 대부분

의 학생들이 학업을 위해 직장에서 파견되거나 학업을 병행하고 있는 데에서 

기인함

- 이와 관련하여 상급학교로의 진학률은 매우 낮은 수준인데, 이는 전문대학원

의 설립취지에 부합하는 것으로 평가
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2-5. 교 육

2-5-1. 강의평가 결과 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 교원의 강의평가 결과는 적정한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 강의평가점수(100점 만점)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 90점 이상 85점 이상 80점 이상 75점 이상 75점 미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (강의평가점수) (단위:점)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 A 2.7 / 3

2015 S 3 / 3

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 100점 만점)

년 도 봄예비학기 봄학기 여름학기
가을

예비학기
가을학기 전체평균

2014 9.38(59) 8.86(347) 8.87(333) 9.42(26) 9.05(321) 8.94(475)

2015 9.58(86) 9.00(411) 9.10(333) 9.54(50) 9.12(388) 9.09(551)

* ( ) 숫자는 강의평가 참여인원. 

** 가을학기 강의평가는 추후 실시예정으로 미반영.

총

평

- 2015년 대학원 강의평가 결과는 90.9(100점 만점)으로 S등급에 해당되며, 이는 

2014년도에서 0.15점 상승한 수준으로 대학원 교원의 강의에 대한 학생들의 

만족도가 매우 높은 것으로 평가 
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2-5-2. 전임교원 및 전임교원급 전일제 비전임교원 강의현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- 총 개설강의 중 전임교원 및 전임교원급 비전임(Full-time)교원이 담
당하고 있는 강의 비율은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 담당강의 비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 70%이상 65%이상 60%이상 55%이상 50%미만

※ 기준출처 : 자체설정

* 서울 주요국제대학원 전임교원 강의 담당비율

구 분 서울대 연세대 고려대 서강대

비 율 73~77% 50~55% 70~79% 62~70%

산 출 식
- (전임교원 및 전임교원급 비전임(Full-time)교원 강의담당 학점/총 

개설 강의학점) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 3 / 3

2015 S 3 / 3
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▣ 평가결과 분석자료

(단위: 점, %)

년 도 전 공
총 개설 
강의학점

담당학점

전임
교원

FT비전임
교원

소 계
담당
비율

2014

박사 27 27 - 27 100

석사 459 252 93 345 75.2

ARS* 36 30 6 36 100

교양 155.5 - 124.5 124.5 80.1

계 677.5 309 223.5 532.5 78.6

2015

Ph.D. 24 24 - 24 100

석사 462 240 105 345 74.7

ARS* 42 39 3 42 100

교양 140 - 92 92 65.7

계 668 303 200 503 75.3

* ARS(Advanced Research Seminar): 논문지도수업

총

평

- 2014년 및 2015년 전임교수 및 전임교원급 초빙교원의 강의 담당비율이 

78.6% 및 75.3%로 S등급에 해당하며 우수한 것으로 평가
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2-5-3. Class 당 학생수 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 강의 Class 당 학생수는 적정한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 강의 Class 당 학생수

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 20명 미만 20명 이상 25명 이상 30명 이상 35명 이상

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (총 수강생 수) / (총 개설강의) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 3 / 3

2015 A 2.7 / 3

▣ 평가결과 분석자료

년 도 총 개설강의 (Class) Class당 학생수(명)

2014 230 19.93

2015 226 22.04

총

평

- 2014년도 기준 강의 당 학생 수는 19.93명으로 S등급의 수준으로 운영되었으

며 2015년도에 Class당 학생 수는 다소 증가했으나 여전히 A등급 수준으로 

강의 Class당 적정 학생 수를 유지하고 있는 것으로 평가됨
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2-5-4. 논문평가결과 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 학생들의 논문수준은 우수한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 우수논문(편 또는 비율)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 10%이상 8%이상 6%이상 4%이상 4%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (우수논문수) / (전체논문수) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 3 / 3

2015 S 3 / 3

▣ 평가결과 분석자료

년 도 전체논문 수 우수논문수 우수논문비율(%)

2014 69건 16건 23.19

2015 81건 12건 14.81

총

평

- 2014년 및 2015년도 전체논문 대비 우수논문은 평균 약 18.67%로써 학생들의 

논문 수준이 매우 높은 것으로 평가되며, 2012년 및 2013년도에 비해서 40%

이상 향상되었음 



51

2-5-5. 고객만족도 조사결과

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- KDI 대학원의 교육 연구성과가 교육수요자의 기대수준에 부응하고 
있는가?

출    처 - 기관평가

평가기준

- 종합점수

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 90점 이상 85점 이상 80점 이상 75점 이상 75점 미만

※ 기준출처 : 연구기관 평가편람

산 출 식 - 국무조정실에서 실시하는 고객만족도조사 결과점수

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 A 3.6 / 4

2014 A 3.6 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 종합결과 전체평균(PMO) 비 고

2013 86.8 84.7 전년대비 0.2점 하락

2014 89.1 84.9 전년대비 2.3점 상승

총

평

- 고객만족도 조사결과는 2013년 0.2점 소폭 하락했으나, 2014년 2.3점 상승하면

서 지속적으로 상승추이에 있으며, 국무조정실 산하 정부출연연구기관 평균보

다도 높은 수준을 유지하고 있음.
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3-1. 교원구성

3-1-1. 전임교원 1인당 학생수 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 전임교원 1인이 담당하는 학생수는 적절한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 편제정원 기준

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 15명미만 30명미만 45명미만 60명미만 60명이상

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식
- 편제정원 기준: (편제정원/전임교원수) (단위:명)

- 재학생 기준: (재학생수/전임교원수) (단위:명)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014

편제정원 A 3.6 / 4

재 학 생 B 3.2 / 4

계 A 3.6 / 4

2015

편제정원 A 3.6 / 4

재 학 생 B 3.2 / 4

계 A 3.6 / 4
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▣ 평가결과 분석자료

(단위: 명)

년 도
학생현황

전임교원
전임교원 1인당 학생수

편제정원 재학생 편제정원 재학생

2014 650 1,236 30 21.67 41.2

2015 730 1,356 34 21.47 39.88

* 재학생은 국제학생 등 정원외 포함(당해연도 4.1 기준)

총

평

- 전임교원 1인당 학생 수는 약 21명(편제정원 기준)에서 41명(재학생 기준) 수

준이며, 편제정원 기준으로 볼 때 전임교원 확보율이 양호한 것으로 평가
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3-1-2. 전임교원 확보율

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 전임교원은 적절하게 확보하고 있는가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 전임교원 확보율(편제정원 기준)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 100%이상 75%이상 50%이상 25%이상 25%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식
- (전임교원/교원법정정원) × 100 (단위:%)

* 교원법정정원 → 인문사회계열 교원 1인당 학생수 : 26명

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 명, %)

년 도 학생 편제정원 교원 법정정원 전임교원 현황 전임교원 확보율

2014 650 26 30 115.4

2015 730 30 34 113.3

* 편제정원 (당해연도 4.1 기준)

- 석사 : (최근 2개년 입학정원 합) × 2

- 박사 : (최근 3개년 입학정원 합) × 2

총

평

- 전임교원 확보율은 편제정원 기준으로 100%를 상회하여 우수한 교육여건을 

보여주고 있음
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3-1-3. 정부출연연구기관 경력교원 현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- 전임교원 중 정부출연연구기관 및 관련 유관기관 경력교원 비율은 
어떠한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 전임교원 중 정부출연연구기관 및 관련 유관기관 경력교원 비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 50%이상 40%이상 30%이상 20%이상 20%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (정부출연연구기관 및 유관기관 경력교원/전임교원) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 명, %)

년 도

경력교원

전임교원 비 율정부출연
연구기관

기타 
유관기관

소 계

2014 12 6 18 30 60.0%

2015 15 5 20 34 57.1%

* 기타유관기관 : 중앙정부(기획재정부), 국책은행(한국은행) 등

* 전임교원 : 당해연도 4.1 기준 

총

평

- 대학원 전임교원 중 정부출연연구기관 및 기타 유관기관 경력을 보유한 교원

은 약 60% 수준에 이르고 있어 이론과 실무를 겸비한 교수 보유로 인해 전

문화 특성화된 교육을 가능케 하는 것으로 평가
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3-1-4. 외국인 전임교원 현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 전임교원 중 외국인은 어느 정도 비율을 차지하고 있는가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 외국인 전임교원 확보율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 10%이상 8%이상 6%이상 4%이상 4%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (외국인 전임교원수/전임교원수) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 명, %)

년 도 외국인 전임교원수 전임교원 수 외국인 전임교원비율

2014 5 30 16.7%

2015 4 34 11.8%

* 교원수 : 당해연도 4.1 기준

총

평

- 2015년 전임교원 중 외국인은 총 4명으로 전임교원의 11.8% 수준으로 매우 

높은 수준을 보이고 있으며, 내국인 전임교원 역시 외국에서의 다년간의 경

험 축적과 연구 네트워크 형성 등으로 국제적 감각을 유지하고 있음
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3-2. 연구실적

3-2-1. 국내 학술논문 실적

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 전임교원의 국내학술 논문발표 실적은 우수한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 최근 1년간 전임교수 1인당 국내학술지 게재논문수(인문사회계열)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 1.705이상 1.441이상 1.177이상 0.913이상 0.913미만

산 출 식

1) ‘전임교수수’´는 당해 학년도 4월 1일 및 10월 1일의 평균으로 산

정함.

2) 게재실적: 단독연구(업적 건당 1), 공동연구(연구책임자([1÷(n+1)]×2),

공동연구자([1÷(n+1)]), 연구책임자가 없는 경우(각각 [1÷n]). 단, 연

구 참여자수가 10명 이상일 때는 n=10으로 함(n: 연구자 수).

* 학술지논문에 이름이 명기된 자는 모두 연구자로 보며, 기타 연

구에서 연구조원 및 협력연구자로 명기된 자는 연구자 수에서 제

외함.

3) 당해 학년도 전임교수로 재직한 교수의 연구실적만 포함함.

4) 국내 학술지 중 A&HCI, SCI, SSCI에 등재된 학술지(expanded 포

함)와 내국인이 심사위원의 ⅔를 초과하지 않는 영문 국제학술지

에 게재된 학술논문은 표에서 국제 학술논문 실적으로 집계함.

5) 2009학년도 2학기 현재 등재(등재 후보 포함) 학술지인 경우 이전 

실적에도 소급 적용함.

6) 저서는 교과서가 아닌 연구서적을 말함.

7) 게재 실적에서 괄호 안의 숫자는 가중치로서 작성요령에 따라 산

출된 논문편수에 가중치를 곱하여 최종 실적을 산출함.

8) 증가율=[(해당년도 교수1인당 실적-전년도 교수1인당 실적)/전년도 

교수1인당 실적]×100.

9) 교수 1인당 실적(계)=게재실적(계)/전임교수수(계).

10) 증가율(소계)=(2013학년도 증가율+2014학년도 증가율)/2.
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▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 D 1.8 / 3

2014 D 1.8 / 3

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 건, %)

년 도
전임
교원

게재실적
교수1인당

실적
증가율*

등재지 등재후보지 저서 계

2013 26.5 3.82 -　 11.0 14.82 0.5591
14.20%

2014 30 3.40 0.60 3.05 7.05 0.2350

* 증가율=(2013학년도 증가율+2014학년도 증가율)/2

총

평

- 2013년 및 2014년 전임교원의 1인당 국내학술논문 발표실적은 각각 0.55편,

0.23편으로 평가기준상 D등급(0.913미만)에 해당하는 매우 낮은 수준이나 이는 

본 대학원이 국제대학원으로서 국제연구 실적을 유도하는 평가시스템에 기인

하는 것으로 평가되며, 해당기간 동안의 평균적인 실적 증가율은 14.20%로 

상당한 실적 증가가 있었음
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3-2-2. 국제 학술논문 실적

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 전임교원의 국제학술 논문게재 실적은 우수한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 최근 1년간 전임교수 1인당 국제학술지 게재논문수(인문사회계열)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 0.099이상 0.0858이상 0.0726이상 0.0594이상 0.0594미만

산 출 식

1) ‘전임교수수’´는 당해 학년도 4월 1일 및 10월 1일의 평균으로 산
정함.

2) 게재실적: 단독연구(업적 건당 1), 공동연구(연구책임자([1÷(n+1)]×2),

공동연구자([1÷(n+1)]), 연구책임자가 없는 경우(각각 [1÷n]). 단, 연구 
참여자수가 10명 이상일 때는 n=10으로 함(n: 연구자 수).

* 학술지논문에 이름이 명기된 자는 모두 연구자로 보며, 기타 연구에
서 연구조원 및 협력연구자로 명기된 자는 연구자 수에서 제외함.

3) 당해 학년도 전임교수로 재직한 교수의 연구실적만 포함함.

4) 국내 학술지 중 A&HCI, SCI, SSCI에 등재된 학술지(expanded 포
함)와 내국인이 심사위원의 ⅔를 초과하지 않는 영문 국제학술지
에 게재된 학술논문은 표에서 국제 학술논문 실적으로 집계함.

5) 2009학년도 2학기 현재 등재(등재 후보 포함) 학술지인 경우 이전 
실적에도 소급 적용함.

6) 저서는 교과서가 아닌 연구서적을 말함.

7) 게재 실적에서 괄호 안의 숫자는 가중치로서 작성요령에 따라 산
출된 논문편수에 가중치를 곱하여 최종 실적을 산출함.

8) 증가율=[(해당년도 교수1인당 실적-전년도 교수1인당 실적)/전년도 
교수1인당 실적]×100.

9) ‘전문학술지’는 A&HCI, SCI, SSCI에 등재된 학술지(expanded 포
함)임.

10) ‘기타’는 전문학술지 이외의 국제학술지임.

11) 동일 논문이 국내외에 중복 게재된 경우 국제 학술논문 실적으로
만 집계함.

12) ‘특허’(국제)는 전문학술지 게재 실적으로 집계함.

13) 게재실적에서 괄호 안의 숫자는 가중치로서 작성요령에 따라 산출
된 논문편수에 가중치를 곱하여 최종 실적을 산출함.

14) 증가율=[(해당년도 교수1인당 실적-전년도 교수1인당 실적)/전년도 
교수1인당 실적]×100.

15) 교수 1인당 실적(계)=게재실적(계)/전임교수수(계).

16) 증가율(소계)=(2013학년도 증가율+2014학년도 증가율)/2.
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▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 S 12 / 12

2014 S 12 / 12

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 건, %)

년 도
전임
교원

게재실적
교수1인당

실적
증가율*

전문학술지 일반학술지 저서 계

2013 26.5 3.75 3.00 2.57 9.32 0.3516
73.13%

2014 30 2.80 3.50 5.50 11.80 0.3933

* 증가율=(2013학년도 증가율+2014학년도 증가율)/2

총

평

- 2013년 및 2014년 전임교원의 1인당 국제학술논문 게재실적은 각각 0.35편 및 

0.39편으로 평가기준상의 S등급(0.099이상)을 크게 상회하는 매우 우수한 수준

인 것으로 평가되며, 해당기간 동안의 평균적인 실적 증가율은 73.13%로 매우 

상당한 실적 증가가 있었음
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3-2-3. 연구비 수혜실적 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 전임교원 연구여건의 재정적 지원은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 전임교원 1인당 연구비에 대한 정성평가              (단위: 천원)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 10,000 이상 8,000 이상 6,000 이상 4,000 이상 4,000 미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (연간 연구비/전임교원) (단위:천원)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 S 4 / 4

2014 C 2.8 / 4

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 천원)

년 도 전임교원
연구비 전임교원1인당연구비

교내 교외 계 교내 교외 계

2013 30 58,800 284,781 343,581 1,960 9,492.7 11,452.7

2014 34 94,400 64,288 158,688 2,776.5 1,890.8 4,667.3

* 전임교원 : 당해연도 4.1 기준 

총

평

- 2013년 전임교원 1인당 연구비는 10,000천 원 이상으로 S등급을 유지하였으

나, 2014년에는 4,667천원으로 C등급에 해당하였음. 이는 교외연구비의 큰 삭

감에 기인한 것으로 2014년의 교내 연구비는 2013년에 대비하여 약 42% 증

가하여 교내 연구비지원은 충분히 되고 있는 것으로 평가
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3-2-4. Research Seminar 개최실적

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - Research Seminar 개최실적은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- Research Seminar 개최건수(대학원 내에서 진행된 Job Seminar,

Special Lecture 포함)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 20건 이상 16건 이상 12건 이상 8건 이상 8건 미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - 개최건수

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 내부교원 외부교원 내 외부 공동 합 계

2014 14 33 - 47

2015 15 34 - 49

총

평

- 2014년도 대학원 Research Seminar 개최건수는 47건으로 S등급 수준이며,

2015년도에도 49건으로 S등급 수준으로 2건 증가함으로써 매우 우수한 것으

로 평가
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3-2-5. Top-tier Conference 발표 실적

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - Top-tier Conference 발표실적은 어느 정도인가?

출    처 - 기타

평가기준

- 전임교원 대비 Top-tier Conference 발표건수 비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 20% 이상 15% 이상 10% 이상 5% 이상 5% 미만

* Top-tier Conference : 학문분야별 최고 수준의 학회 또는 학술회의가 

주관하는 학술회의

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (발표건수) / (전임교원수) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 9 / 9

2015 S 9 / 9

▣ 평가결과 분석자료

년 도 전임교원(명)
Top-tier Conference

발표논문수(건)
비 율(%)

2014 30 18 60

2015 34 17 50

* 전임교원 기준은 당해연도 4.1 및 10.1 기준 인원의 평균

총

평

- 2015년 대학원 전임교원의 Top-tier Conference 발표논문 수는 총 17건으로 

전체 전임교원 대비 약 50%로 매우 우수한 것으로 평가
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3-3. 한국발전경험 공유실적

3-3-1. 국제학생의 학위과정 교육성과

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 국제학생에 대한 교육성과는 어떠한가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 국제학생 강의평가 평균

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 90점 이상 85점 이상 80점 이상 75점 이상 70점 미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (국제학생 강의평가결과) (단위:점)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 100점 만점)

년 도
국제학생 강의평가결과

봄예비학기 봄학기 여름학기
가을예비
학기

가을학기 전 체

2014 92.5(4) 90.1(158) 90.2(153) 95.4(15) 91.0(163) 90.5(224)

2015 96.0(14) 91.0(171) 91.0(171) 95.0(36) 91.4(198) 91.3(265)

* ( ) 숫자는 강의평가 참여인원

총

평

- 2014년 및 2015년도 국제학생의 강의평가 결과는 각 각 S등급인 90.5점, 91.3

점으로, 국제학생에 대한 교육성과가 매우 우수한 것으로 평가



65

3-3-2. 한국경제발전경험 관련 연구실적

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 한국경제발전경험 관련 연구논문 실적은 우수한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 한국경제발전경험 관련 연구논문 수를 고려한 정성평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 10%이상 8%이상 6%이상 4%이상 4%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (한국경제발전경험 관련 연구논문 수) (단위:건)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 전체논문 수 한국경제발전경험관련 연구논문 수 비 율(%)

2014 88건 (우수논문 16건) 29건 (우수논문 4건 해당) 33%

2015 87건 (우수논문 12건) 11건 (우수논문 0건 해당) 12.6%

총

평

- 우리의 발전경험을 체계적으로 정리하고 공유자원화 함으로써 지식창출과 지

식공유의 선순환 구조를 구축하기 위하여 발전경험 모듈화사업을 실시,

2014~2015년 기간 동안 전체 논문 총 175건 중 총 40건(23%)의 한국경제발전

경험 관련 연구논문 발간하여 연구논문 실적이 매우 우수한 것으로 평가되며 

한국 발전경험에 보다 효과적인 전파 및 확산에 기여
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3-3-3. 한국경제발전경험 전수를 위한 국제연수 실적 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항
- 한국경제발전경험 전수를 위한 국제연수에 얼마나 많은 국제학생들
이 참여하였는가?

출    처 - 기타

평가기준

- 2014~2015년 국제 입학생 대비 총 참여 연인원 

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 100%이상 90%이상 80%이상 70%이상 70%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (참여인원) / (당해연도 국제 입학생) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 국제 입학인원(명) 국제연수 참여인원(명) 비 율(%)

2014 166 416 250.6%

2015 164 301 183.5%
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* GDLN: 세계개발교육네트워크(Global Development Learning Network)를 통한 세미나

년 도 개최연수명 개최시기 참여인원

2014

GDLN 혼합교육과정 화상세미나 시리즈 4.8-10.10 166
세계은행-KDI 개발협력 성과평가 워크숍 5.5~9 36
한국개발협력전문가 아시아단기연수 
1차(방글라데시)

5.16-24 2

한국개발협력전문가 아시아단기연수 2차(몽골) 9.20-27 3

KDIS-WBI-CAG 정책포럼 및 한국방문연수 6.23~28 17

KDIS-WBI-CAG 정책포럼 및 중국방문연수 11.26-29 28

공공관리자 국제정책세미나 12.8-12 5

KDIS-WBI-CAG 정책포럼 및 한국방문연수 6.23~28 17
KDIS-WBI-CAG 정책포럼 및 중국방문연수 11.26~29 28
세계은행-KDI 개발협력 성과평가 워크숍 5.5~9 36

한국개발협력 전문가 방글라데시 단기연수 5.16~24 10
아시아개도국 개발전문가 한국 단기연수(몽골) 6.15~21 15
한국개발협력 전문가 아시아 장기연수(스리랑카) 7.21~9.12 1
아시아개도국 개발전문가 한국 장기연수(네팔/몽골) 4.28~9.8 3
한국개발협력 전문가 몽골 단기연수 9.20~28 10
라오스 개발협력 전문가 한국 방문연수 10.26~31 14

중국 국가발전개혁위원회(NDRC) 농촌개발 
방문연수

11.23-12.6 25

소 계 416

2015

GDLN 혼합교육과정 화상세미나 시리즈 4.18-10.10 119

한국개발협력전문가 아시아단기연수 1차(베트남) 6.6-14 2
한국개발협력전문가 아시아단기연수 2차(필리핀) 7.25-8.2 3
미얀마 공무원 역량강화 현지워크숍 8.19-9.1 12

KDIS-WBI-CAG 정책포럼 및 한국방문연수 11.8-12 24

정부신임관리자 국제정책세미나 12.14-18 10
Policy Forum on Innovation Policy and Creative

Economy
11.8~12 24

개발과 지속가능한 성장을 위한 조세정책 
컨퍼런스 (International Tax Conference for

Development and Growth: World Bank- Korea

Development Forum)

6.4~6.5 18

한국개발협력 전문가 베트남 단기연수 6.6~14 10
한국개발협력 전문가 필리핀 단기연수 7.25~8.2 10
한국개발협력 전문가 아시아 장기연수(몽골) 6.20~8.31 1
아시아개도국 개발전문가 한국 장기연수(방글라데시/라오스) 7.21~11.18 2
남-남 개발협력 전문가 국제회의(AADC) 10.28~29 30
아시아개도국 개발전문가 한국 단기연수(베트남, 필리핀,

방글라데시, 라오스)
11.1~8 12

중국 국가발전개혁위원회(NDRC) 농촌공공행정 
연수과정

10.11~20 24

소 계 301
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총

평

- KDI 대학원 2014년도 국제입학 인원 166명 대비 국제연수 참여 비율은 

250.6%이고, 2015년은 164명 대비 183.5%를 나타냄

- 이는 2012년 330명(211%), 2013년 208명(135.1%)에 비해 상승한 것으로 KDI대

학원이 여전히 지속적으로 개발 및 공공정책분야 교육서비스를 제공한다는 

중장기 발전목표에 부합

- KDI 대학원은 향후 추진전략으로 지속적으로 국내외 협력 네트워크를 강화하고

대학원 학생들에게 다양한 중·단기 연수과정과 세미나 등을 통하여 한국경제

발전 경험 등을 전수할 예정 

- 특히 국제기구(세계은행 등)와의 협력을 통해 세계 유명대학 교수진 및 세계

은행 전문가 그룹과의 직접적인 face-to-face 교육과정을 제공하여 재학생의 

연구역량강화에 기여한 것으로 판단

- 아시아재단 연수사업 참여를 통한 개발도상국의 실질적인 개발현황을 파악하고,

개발협력 사업에 대한 이해를 증진함으로써 대학원생들의 전반적인 실무 및 

연구 역량강화에 기여

- 개발도상국 공무원을 대상으로 한국의 경제발전경험을 바탕으로 한 연수과정을 

개최하여 개도국의 경제·사회발전을 위한 역량강화 및 국가 간 공동 협력방안을 모색
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(4) 재정 및 교육여건

4-1. 일반재정

4-1-1. 교비회계 예‧결산 현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 교비회계 재정상황은 적정한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 연간수입대비 외부 차입금 비율(‘14년도 회계결산 기준)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 5% 미만 10% 미만 15% 미만 20% 미만 20% 이상

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (외부차입금) / (연간수입) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 S 3/3

2014 S 3/3

▣ 평가결과 분석자료

구 분 연간수입(천원) 외부차입금(천원) 비 율(%)

2013 24,847,499 0 0

2014 37,721,223 0 0
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<2013년>

□ 대차대조표
(단위: 천원)

계정과목 금액
수입구분 　

유동자산 10,757,266
투자와 기타자산 16,907,045
고정자산 1,428,044

자산총계 29,092,355
지출구분

유동부채* 3,848,751
고정부채 0
기본금 25,243,604
부채와 기본금 총계 29,092,355

* 유동부채는 자산매입비용 등에 대한 미지급 비용으로 외부차입금에 해당되지 않음

□ 운영(손익)계산서
(단위: 천원)

계정과목 금액
수입과목 　

운영수입 24,709,193
운영차액 대체액 138,306
수입총계 24,847,499

지출과목
운영비용 24,121,239
기본금 대체액 607,972
당기운영차액 118,288
비용총계 24,847,499

□ 자금예산서(결산)
(단위: 천원)

계정과목 금액

수입구분 　
운영수입 24,709,193
자산 및 부채수입 12,304,768

전기이월자금 6,472,690
자금수입총계 43,486,651

지출구분
운영지출 23,671,931
자산 및 부채지출 12,906,205
차기이월자금 6,908,515

자금지출총계 43,486,651
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<2014년>

□ 대차대조표
(단위: 천원)

계정과목 금액

수입구분 　
유동자산 9,138,950
투자와 기타자산 4,344,239
고정자산 14,814,904
자산총계 28,298,093

지출구분
유동부채* 4,538,357
고정부채 0
기본금 23,759,736
부채와 기본금 총계 28,298,093

* 유동부채는 자산매입비용 등에 대한 미지급 비용으로 외부차입금에 해당되지 않음

□ 운영(손익)계산서
(단위: 천원)

계정과목 금액

수입과목 　
운영수입 24,205,974
운영차액 대체액 13,515,249

수입총계 37,721,223
지출과목

운영비용 26,743,220
기본금 대체액 2,467,444
당기운영차액 8,510,558
비용총계 37,721,223

□ 자금예산서(결산)
(단위: 천원)

계정과목 금액

수입구분 　
운영수입 24,205,974

자산 및 부채수입 16,199,624
전기이월자금 6,908,515
자금수입총계 47,314,113

지출구분
운영지출 26,136,305
자산 및 부채지출 16,577,215

차기이월자금 4,600,593
자금지출총계 47,314,113
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총

평

- 대학원의 외부차입금은 0원으로 매우 안정적으로 재정을 운영하고 있는 것으

로 평가
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4-1-2. 적립금 현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 적립금 보유현황은 적정한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 연간 수입대비 적립금 비율(‘14년도 회계결산 기준)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 20% 미만 40% 미만 60% 미만 80% 미만 80% 이상

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (적립금액) / (연간수입액) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 B 2.4/3

2014 S 3/3

▣ 평가결과 분석자료

구 분 적립금액(천원) 연간수입액(천원) 비 율(%)

2013 13,362,866 24,847,499 53.8%

2014 2,315,061 37,721,223 6.1%

총

평

- 세종시 이전을 위하여 적립해온 적립금을 2014년 사용하여 현재 연간수입액 

대비 적립금액 비율이 6.1%로 매우 적정한 수준임.
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4-2. 교육재정

4-2-1. 장학금 수혜현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 학생 1인당 장학금액은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 학생 1인당 장학금                               

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준
300만원 
이상

200만원
이상

150만원
이상

100만원
이상

100만원
미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식
- (장학금총액/재학생수(봄,여름, 가을학기 평균 재학생수)) (단위:천원)

- 2013년부터 대학정보공시에 장학금총액 입력시 국제학생 지급액까지 
포함하여 이를 제외한 금액으로 조정(총장학금-국제학생 고지금액)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

(단위: 명, 천원)

년 도
재학생수(정원내) 총장학금

금액
학생1인당
장학금액봄학기(4.1) 가을학기(10.1) 평균

2014 312 306 309 2,066,773 6,689

2015 348 334 341 2,230,020 6,540

총

평

- 2014 및 2015년 학생 1인당 장학금액은 S등급에 해당하는 3,000천원을 대폭 

초과하여 지급하였으며, 학생들에 대한 장학금 혜택을 지속적으로 확대시키기

위해 노력하고 있음
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4-2-2. 교육비 환원율

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 교육비 환원율은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 납입금 중 교육비가 차지하는 비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 100%이상 85%이상 70%이상 55%이상 55% 미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식

- (교육비/납입금) × 100 (단위:%)

* 교육비 = 자금계산서의 보수+관리운영비+도서구입비+기계·기구매입비
+연구학생경비-연구학생경비 중 입시관리비

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 S 4 / 4

2014 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 교육비(천원) 납입금(천원) 환원율(%)

2013 14,588,219 3,521,693 241.4

2014 13,734,746 3,387,989 246.7

총

평

- 교육비 환원율은 13년도 241.4%, 14년도 246.7%로 매우 높은 수준으로 평가

됨
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4-2-3. 학생 1인당 교육비

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 연간 학생 1인당 교육비는 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 연간 학생 1인당 교육비

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준
1,500만원

이상
12,000만
이상

900만원
이상

600만원
이상

600만원
미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식

- (교육비/재학생수) (단위:천원)

* 교육비 = 자금계산서의 보수+관리운영비+도서구입비+기계·기구매입비
+연구학생경비-연구학생경비 중 입시관리비

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 S 4 / 4

2014 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 교육비(천원) 재학생수(명) 학생 1인당 교육비(천원)

2013 14,588,219 668 21,839

2014 13,734,746 618 22,224

총

평

- 연간 학생 1인당 교육비는 13년도 21,839천원, 14년도 22,224천원으로 교육비 

투자 수준이 매우 높은 것으로 평가
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4-2-4. 세입 중 납입금 비중

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 세입중 납입금 비중은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 세입중 납입금이 차지하는 비율

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 30%미만 40%미만 50%미만 60%미만 60%이상

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (납입금/세입금) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2013 S 4 / 4

2014 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 납입금(천원) 세입금(천원) 비 중(%)

2013 3,521,693 30,576,851 11.5

2014 3,387,989 42,201,931 8.0

총

평

- 대학원 세입금 중 납입금 비중은 13년도 11.5%, 14년도 8.0%로 교육재정이 

매우 안정적으로 유지되고 있는 것으로 평가 
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4-3. 시설

4-3-1. 교지(校地) 확보현황

 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 교지 확보는 적절히 이루어져 있는가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 대학설립 운영규정의 교지확보 비율 준수여부 평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 100%이상 85%이상 70%이상 55%이상 55% 미만

※ 기준출처 : 대학설립 운영규정

산 출 식 - (보유면적/기준면적) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

구 분 보유면적(㎡) 기준면적(㎡) 교지 확보율(%)

교육 연구동 18,608

6,285 1,300.1

기숙사 1,464
사택 1,307

주차장 9,017
기타 42,617

운동시설 8,700
계 81,713

총

평
- 대학원의 교지 확보율은 1300.1%로서 적정 기준을 크게 상회하고 있음
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4-3-2. 교사(校舍) 시설 확보현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 교사 확보는 적절히 이루어져 있는가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 대학설립 운영규정의 교사확보 비율 준수여부 평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 100%이상 85%이상 70%이상 55%이상 55% 미만

※ 기준출처 : 대학설립 운영규정

산 출 식 - (보유면적/기준면적) × 100 (단위:%)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 4 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료(2015)

구 분 보유면적(㎡) 기준면적(㎡) 교사 확보율(%)

기본시설(강의실 등) 17,837

4,380 613.0지원시설(행정실 등) 9,025

계 26,862

총

평
- 대학원의 교사 확보율은 613%로서 적정 기준을 크게 상회하고 있음
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4-3-3. 기숙사 수용 현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 기숙사 수용현황은 적정한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 기숙사 수용률

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 95%이상 85%이상 75%이상 70%이상 70%미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (기숙사 재실총원 / 기숙사 신청총원) × 100

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 A 3.6 / 4

2015 S 4 / 4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 기숙사 재실총원(명) 기숙사 신청총원(명) 수용률(%)

2014 301 323 93.1%

2015 403 415 97.1%

* 기숙사 재실총원은 연간 기숙사에 거주한 인원수의 총합

* 기숙사 신청총원은 기숙사 재실총원에 기숙사 배정 후 자발적 입실포기자를 합친 인원

총

평

- 대학원의 기숙사 수용률은 자발적 입실 포기자를 제외한 약 99%로 기숙사 배

정대상자 중 사용 희망자 대부분을 수용하는 것으로 평가
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4-3-4. 학생 1인당 연구실 좌석비율

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 학생 1인당 연구실 좌석수는 적정한가?

출    처 - 기타

평가기준

- 학생 1인당 연구실 좌석수

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

기 준 0.5이상 0.4이상 0.3이상 0.2이상 0.2미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식 - (연구실 좌석수/재학생수)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 C 2.8/4

2015 S 4/4

▣ 평가결과 분석자료

년 도 총 좌석수(개) 재학인원(명) 1인당 좌석수(개)

2014 127 618 0.21

2015 591 678 0.87

* 재학인원은 정원 내 4.1 자 기준

총

평

- 학생 1인당 연구실 공용 좌석 수는 0.87개의 확보율을 보이고 있으나, 도서관 

열람실 92석을 함께 이용할 경우 1.01개로 충분히 원하는 시간에 공부 할 수 

있는 여건을 확보하고 있다고 볼 수 있음
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4-4. 도서관

4-4-1. 장서 보유현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 학생 1인당 장서수는 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 학생 1인당 소장 도서 수에 대한 평가

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

학생1인당
장서수

100권이상 90권이상 80권이상 70권이상 70권미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식

- 학생1인당 장서수 : 장서/재학생 (단위:권)

장서 : 대학도서관 통계 (기준일 : 2015년 3월 1일)

재학생 : 2-2-1. 재학생 수와 동일한 기준 적용 
대학정보공시 정원외 포함수 (기준일 : 2015년 4월 1일)

- 타대학 비교 : 학술정보통계시스템 (http://www.rinfo.kr/)

재학생 1인당 소장도서 수 참고

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014 S 3 / 3

2015 S 3 / 3

▣ 평가결과 분석자료

년 도 재학생(명)
장 서 학생1인당

장서(권)국내서(권) 국외서(권) 계(권)

2014 618 19,576 48,203 67,779 109.7

2015 678 71,822 230,072 301,894 445.3

* 재학생은 정원내외 모두 포함(당해연도 4월 1일 기준)

* 대학도서관통계조사(조사대상기간 : 2014년 3월 1일 ~ 2015년 2월 28일) 자료를 근거

http://www.rinfo.kr/
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로 산출

총

평

- 연구원 도서관의 단행본 서지레코드를 통합함에 따라 장서 보유량이 상당히 

증가하여, 학생 1인당 장서수가 전년 대비 4.05배 증가함

- 2015년 대학원의 1인당 장서 수는 445.3권으로 주요 사립대의 학생 1인당 장

서 수 86권(K), 78.1권(Y)와 비교하여 매우 높은 것으로 평가 
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4-4-2. 도서관 예산현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 도서관 예산현황은 적정한가?

출    처 - 대학정보공시

평가기준

- 총예산대비 도서관예산 현황에 대한 평가
(낮은 등급을 받은 항목을 기준으로 최종등급 결정)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

예산비중 1.5%이상 1.25%이상 1%이상 0.75%이상 0.75%미만

학생1인당
자료구입비

50만원 
이상

40만원
이상

30만원
이상

20만원
이상

20만원 
미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식

- 예산비중 : (도서관 본예산/총예산) × 100 (단위:%)

- 학생1인당 자료구입비 : (장서자료구입예산/재학생수) (단위:천원)

- 타대학 비교 : 학술정보통계시스템 (http://www.rinfo.kr/)

대학총예산 대비 도서관 자료구입비 비율
재학생 1인당 자료구입비 참고

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014

예산비중 A 2.7 / 3

1인당 자료구입비 S 3 / 3

소계 A 2.85 / 3

2015

예산비중 S 3 / 3

1인당 자료구입비 S 3 / 3

소계 S 3 / 3

http://www.rinfo.kr/
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▣ 평가결과 분석자료

(단위 : 천원, 명)

년 도

총예산 대비 도서관 예산 학생 1인당 도서구입비

도서관
본예산

대학
총예산

비율(%) 재학생수 금액

2014 433,920 37,478,629 1.2 618 702.1

2015 459,433 25,303,069 1.8 678 677.6

* 재학생은 정원내외 모두 포함(당해연도 4월 1일 기준)

총

평

- 2015년도 대학원의 총예산 대비 도서관 자료구입비는 1.8% 수준으로 

주요 사립대의 전체 예산 대비 자료구입비율의 1.1%(K), 0.8%(Y) 보다 높음

- 2015년도 대학원의 자료구입비는 667,629원으로, 주요 사립대의 학생 1인당 

자료구입비는 197,314원(K), 237,191원(Y) 대비 매우 높은 수준임
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4-4-3. 도서관 출입자 증가 및 만족도 증가현황

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 도서관 출입자와 만족도는 증가하였는가?

출    처 - 연구기관평가

평가기준

- 학생 1인당 도서관 연간 누적 출입횟수 및 만족도 현황
(낮은 등급을 받은 항목을 기준으로 최종등급 결정)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

학생1인당

출입횟수
500이상 400이상 300이상 200이상 200미만

만족도 4.5 이상 4.0 이상 3.5 이상 3.0 이상 3.0 미만

※ 기준출처 : 자체설정

산 출 식
- 출입횟수 : 당해 1년간 도서관 누적 출입 횟수/재학생수

출입 횟수 조사기준일(2015.12.30.)

- 만족도 : 당해 1년간 도서관 이용자 만족도

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014

학생 1인당 출입횟수 S 3 / 3

이용 만족도 A 2.7 / 3

소 계 A 2.85 / 3

2015

학생 1인당 출입횟수 S 3 / 3

이용 만족도 A 2.7 / 3

소 계 A 2.85 / 3
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▣ 평가결과 분석자료

구 분
2014년 2015년

상반기 하반기 전 체 상반기 하반기 전 체

도서관 출입횟수 304,164 251,887 556,051 261,350 329,662 591,012

재학생수 618 678

학생1인당 출입횟수 899.76 871.70

만족도 결과(5점 만점) 미실시 4.20 4.20 미실시 4.24 4.24

* 재학생은 정원내외 모두 포함(당해연도 4월 1일 기준)

총

평

- 세종시 이전 이후, 도서관을 1월 중순에 정상 운영하게 되어 전년 대비 상반기

출입자수의 감소가 일어남 

- 신규 캠퍼스 구축 시 도서관을 대규모로 확대하고, 이용자 친화적인 공간 구성,

24시간 운영 체제 구축, 대출 및 예약 자동화 시스템 등을 도입하여 이용자 

만족도가 상승함 
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4-4-4. 도서관 자원활용도 증가 현황 

▣ 평가기준 및 산출근거

평가사항 - 도서관 자원 활용도는 증가하였는가?

출    처 - 대학도서관통계 전자정보 활용, EBSCO 통계 시스템

평가기준

- 학생 1인당 소장 자료 검색 빈도 및 전자자료(통합검색엔진) 이용 
빈도(낮은 등급을 받은 항목을 기준으로 최종등급 결정)

구 분 S등급(1.0) A등급(0.9) B등급(0.8) C등급(0.7) D등급(0.6)

학생1인당
소장자료
검색

100이상 80이상 60이상 40이상 40미만

학생1인당
전자자료
검색

1,000이상 800이상 600이상 400이상 400미만

※ 기준출처 : 자체설정(도서구입비와 전자자원구독비의 투입 예산

비율에 따라 1:10의 비율 설정, 전자자원은 본원 구독비를 포함함)

산 출 식

- 소장자료 : 당해 1년간 소장자료 검색 횟수/재학생수
(대학도서관 통계 전자서비스 이용 현황 OPAC 검색건수)

- 전자자료 : 당해 1년간 전자자료 검색 횟수/재학생수
(Ebsco Discovery System Interface 검색 건수)

▣ 평가결과

년 도 등 급 득 점 / 배 점

2014

학생 1인당 소장자료 검색 S 3 / 3

학생 1인당 전자자료 검색 S 3 / 3

소 계 S 3 / 3

2015

학생 1인당 소장자료 검색 S 3 / 3

학생 1인당 전자자료 검색 S 3 / 3

소 계 S 3 / 3
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▣ 평가결과 분석자료

구 분 2014년 2015년

소장자료 검색 73,886 238,553

전자자료 검색 2,073,426 2,321,827

재학생수 618 678

학생1인당 소장자료 검색 120 352

학생1인당 전자자료 검색 3,355 3,452

* 재학생은 정원내외 모두 포함(당해연도 4월 1일 기준)

총

평

- PDA(Patron Driven Acquisition)을 통한 수서 및 이용자의 정보요구

(Information Needs)의 충족을 위한 지속적인 장서의 질적·양적 확대를 추진

하여 도서관 실물 자원 활용도를 개선함

- 차세대 검색엔진을 도입을 통한 이용자 원스톱 전자자원 제공서비스

(Discovery & Delivery) 구현하여 분산된 전자자원을 효과적으로 검색하여 

도서관 전자자원 활용도를 개선함 
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Ⅴ. 자체평가 결과활용 방안

1. 평가결과 활용계획

□ “개발경험을 체계적으로 교육 연구하고 공공부문 역량강화를 선도하는 

세계수준의 개발 및 공공정책 전문대학원“이라는 본 대학원의 비전을 충

실히 수행하기 위한 발전계획 수립을 위한 기초자료로 활용

□ 자체평가결과를 바탕으로 선택과 집중을 통한 교육프로그램의 특성화 

및 내실화 촉진

□ 교육효과 극대화 및 수요자 만족도 향상을 위한 교육프로그램 확보,

교육성과 평가시스템 구축 및 발전을 위한 자료로 활용

□ 자체평가결과를 토대로 교육, 연구, 경영효율화 등 다양한 측면에서의  

분석을 수행함으로써 역량 강화 분야를 선정하고 이를 중점적으로 추진

하는 경영전략 수립에 참고자료로 활용

2. 평가 개선방향

□ 기관평가(국무조정실)와 자체평가(교육부)의 연계방안 논의

o 본 대학원은 국무총리실 산하 정부출연연구기관으로서 매년 경제인문

사회연구회 1)기관평가를 통하여 교육·연구 및 경영 성과를 평가받고 

있으며, 대학원대학으로서 격년으로 2)자체평가를 실시하여 대학정보

공시에 공시하고 있음.

o 격년마다 평가를 2회 실시로 인한 행정적 비효율을 야기함으로 기관

평가와 자체평가와의 연계 방안을 논의
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□ 미션 및 경영목표 수행과 밀접하게 연관된 평가지표를 개발

o 이를 위하여 교내 구성원뿐만 아니라 한국개발연구원 및 외부 교육기관

인사가 포함된 평가자문단 운영을 통한 평가결과의 신뢰성 강화 및  

추가적인 지표개발 검토 필요

□ 자체평가지표의 타당성 및 객관성 검증을 통해 평가의 질적 개선 노력 

지속

o 자체평가 전산 시스템 구축을 통한 업무의 효율화 추진 검토

o 자체평가결과와 인센티브제도의 연계를 통한 조직 활성화방안 검토

□ 대학 기관평가인증 및 대학원대학 평가와의 연계

o 일반 종합대학을 대상으로 실시하는 기관평가인증과 관련하여, 향후 

대학원대학교가 인증 대상에 포함될 경우를 대비하여 평가지표 개발 

및 평가지표별 기본 요건을 충족시킬 수 있도록 추진

o 2015년 11월에 대학원대학평가 정책연구*를 시작으로 교육부에서 대

학원 대학의 질적관리를 위한 평가를 계획하고 있음으로 질적관리 평

가지표를 바탕으로 자체평가 평가지표 수정 및 개발

* ‘대학원 평가 정책연구’ 시범평가 대학원으로 선정되어 11.23(월) 실사평가를

수감


