
네덜란드·독일 중점협력국 제도 관련 출장 보고서

□ 개요

 o 일시: 2025. 7. 1.(화) - 2025. 7. 4(금)

 o 출장자: 이창근 교수

 o 목적:

    국무조정실 수탁과제인 "중점협력국 제도 성과분석과 제도개선 방안 연구(PM: 임원혁)" 수행을 

위해 독일 및 네덜란드의 개발원조 관련 기관 방문 및 면담 진행

□ 출장 주요일정

월일
(요일)

출발지 도착지 업무수행내용

7/1(화) 프랑스 파리
독일

프랑크푸르트

- 프랑스 파리-> 독일 프랑크푸르트 이동

- GIZ Ulrich Mueller 박사 면담

7/2(수)
독일

프랑크푸르트

독일

본

- 프랑크푸르트 -> 본(쾰른) 이동

- BMZ Johanna Bruegemann 등 면담

- OECD DAC 김지은 애널리스트 원격회의

7/3(목)
독일

본

네덜란드

헤이그

- IDOS Niels Keijzer 박사 등 면담

- DEval Kerstin Guffler 박사 등 면담

- 본(쾰른) -> 헤이그 이동

7/4(금)
네덜란드

헤이그

네덜란드

암스테르담

- 전 외교부 소속 Jolke Oppewal 면담

- 연구진 원격회의



1. 독일 관련 면담 및 논의 내용

□ 중점협력국 정책의 배경
  ◦ 독일은 유럽 주요국 중 외교부에 소속되지 않는 독립적인 개발협력 부처가 있는 유일한 

곳으로, 개발수요에 입각한 전통적인 접근법이 여전히 내부 논의 및 의사결정에서 주류
를 이루고 있으며, 중점협력국을 비롯한 정책의 내부적 평가 역시 이 논리에 따라 이루
어짐.

  ◦ 그러나 AfD(독일을 위한 대안) 등 대외원조와 개발협력에 부정적인 극우적 정치세력이 
부상하는 외부적 변화와 개발협력 효과성에 대한 문제제기가 이어지며  독일도 일방
적 지원보다는 상호 학습과 공동 대응 중심의 파트너십으로 방향 전환 중

  ◦ 독일은 과거부터 중점협력국 리스트를 운용해왔고, 이는 장기적 파트너십 형성에 기여했
으나 최근에는 다음과 같은 내부적 문제의식이 제기됨:

    – 가장 도움이 필요한 국가(예: 아이티)는 협력 여건 부족으로 제외되는 반면, 전략적 중
요성 때문에 경제적으로 더 안정된 국가들이 선정되는 경우 증가

    – 정치적, 제도적 기준의 불명확성으로 인해 협력 대상국의 선정 원칙이 흔들림.
    – 이로 인해 동일 지역에 대한 부처 간 조정 부족 문제, 전략성과 효율성 저하 문제가 두

드러짐: BMZ(개발부)가 중심 역할을 하지만 보건, 농업 등 각 부처가 개별 국제협력 추
진, GIZ가 중간 조정 역할을 비공식 수행하고 있으나, 한계를 노정

  ◦ 독일은 현재 “상호학습 + 인도주의 지원”의 이중 축을 새로운 전략의 중심에 두고 있음. 즉 
(1) 극빈국 대상 인도주의적 개입과 (2) 기후·보건·공급망 등 글로벌 공동과제 해결을 위한 
국제 파트너십 강화를 목표로 인도주의 지원은 유지하되, 점차적으로 대등한 협력관계로 전
환하는 것을 추진 중이며, 이 과정에서 멕시코처럼 수원국-공여국 역할을 병행할 수 있는 
국가에 주목하고 있음. 학술 및 경제 협력도 단순 고급기술 중심에서 벗어나 사회과학·시민
사회·기업 참여로 확장되는 중

□ 독일의 중점협력국 선정 기준 및 유형화 정보
  ◦ (기준) 아래 글로벌 지표 및 전략적 기준을 적용하여 선정
    – 글로벌 지표: 거버넌스 수준, 반부패 노력, 개발 필요 정도1)

    – 전략적 기준: 해당 국가의 개혁 노력2), 현재까지의 협력 규모3) 및 중요성 등
  ◦ (유형화) 차등화 전략(Differenzierungsansatz)4)에 따라 3개의 그룹으로 유형화 (총 65개국)

1) 코스타리카, 몽골 등은 개발을 통해 더 이상 공식지원이 불필요하여 협력국에서 제외
2) 미얀마, 부룬디 등 개혁 미이행 국가가 해당 기준으로 협력국에서 제외
3) 상대적으로 사업규모가 매우 작았던 아이티, 니카라과, 필리핀, 시에라리온, 투르크메니스탄 등이 해당 기준으로 협력국

에서 제외
4) BMZ 2030 (근거문서)에는 나와있지 않으나, 정부·국회 보고서, 학위/학술논문, 싱크탱크 문헌 등 2차 문서에서는 국가·

지역별 차등화 전략(Differenzierungsansatz) 용어를 사용하여 BMZ의 파트너국 재편을 설명하고 있음.



     1) 양자 협력국(Bilateral Partners): 장기적으로 협력하여 공동의 개발목표를 달성하며, BMZ가 
보유한 개발정책 수단 전부를 활용

     2) 글로벌 협력국(Global Partners): 기후·환경 등 공통의 미래를 규정하는 과제와 글로벌 
공공재 보호를 전략적으로 함께 다루는 파트너십으로, 주로 대출과 추가적 시장 자금 
유치를 통해 이루어짐.

     3) 연대와 평화 협력국(Nexus and Peace Partners): 위기와 난민 지역의 사람들을 더욱 
강력히 지원하며, 갈등·폭력·이주의 구조적 원인을 해결하고 안정화 과정을 지원. 이를 
위해 난민 특별 이니셔티브와 같이 BMZ가 마련한 유연한 수단을 주로 활용하고, 국제 
원조기관에 대한 지원을 확대

양
자
협
력
국
(47
개
국)

전통적(classic) 양자 파트너십 국가: 장기적으로 협력하여 공동의 개발 목표 달성 
(39개국)

알제리 모리타니아 방글라데시
몽골 베냉 모잠비크

볼리비아 모로코 부르키나 파소
나미비아 카메룬 네팔
캄보디아 니제르 콜롬비아

나이지리아 코트디부아르 파키스탄
에콰도르 팔레스타인 영토 이집트
르완다5) 에티오피아 세네갈

가나 시에라리온 요르단
탄자니아 케냐 토고
라오스 튀니지 레바논
우간다 마다가스카르 우즈베키스탄
말라위 잠비아 말리

변혁적 파트너십 국가(Transformation Partners): 
EU의 이웃 국가. 정치적·경제적 변혁에 대한 특별 지원 제공 (8개국)
알바니아 코소보 아르메니아

보스니아 헤르체고비나 몰도바 세르비아

조지아 우크라이나

글
로
벌 
협
력
국

세계 공동의 미래를 정의하는 문제를 해결하고 글로벌 기후와 환경 보호를 위해 
전략적으로 협력: 차관 및 추가적인 시장 자금을 주로 활용 (8개국)
브라질 인도네시아 남아프리카
중국 멕시코 베트남
인도 페루



     

      출처: Country list for the BMZ’s bilateral official development cooperation을 참고하여 재작성

□ 중점협력국 별 국별전략(CPS 등) 존재여부
  ◦ 독일은 중점협력국과의 공식 양자협력 시 국가전략(BMZ country strategies)을 통해 정부 

간 합의된 주제별 개발목표를 제시하고, 내부 및 교차기관의 개발협력 프로그램으로 
구체화하도록 설정6)

    – 해당 국가전략은 2025년 6월 조사 기준, 국가별 정보페이지7)를 통해 아래의 정보 제공으로 
갈음하는 것으로 판단됨.

      · ▲ 해당 국가의 개발맥락, 도전 과제, ▲ 해당국과 독일의 개발협력 개요 ▲ 협력 우선
분야, ▲ 개발현황, ▲ 해당국의 SDG 동향 

      · 다만, 지역(아프리카)·중점협력국 유형(글로벌 협력국) 등 그룹 대상의 협력전략서는 
존재

□ 독일의 국별전략 구성 (BMZ Countries의 각 국가별 페이지 기준)
  ◦ 주요 구성(예시: 우간다, 부르키나 파소)

5) 하기 양자협력국 중 르완다는, BMZ가 2025.3.4.자로 르완다 방위군의 고마(Goma), 부카부(Bukavu) 점령에 대응하여 신규 
개발 재정 지원 중단 및 기존 협력 전반 재검토 결정

6) Evaluating German Development Cooperation: BMZ Evaluation Policy (2023.10.)
7) https://www.bmz.de/en/countries 

우간다 부르키나 파소
Uganda
  Two different development trends 

have characterised Uganda ~
German development cooperation with 
Uganda
  Development cooperation between 

Germany and Uganda focuses on 
fostering peace and social cohesion.

...

Burkina Faso
  Burkina Faso is ~
German development cooperation with 
Burkina Faso
  Development cooperation between 

Germany and Burkina Faso focuses 
on the following three core areas:
Ÿ Transformation of agricultural and 

food systems

연
대
와 
평
화 
협
력
국

갈등, 이주, 폭력의 구조적 원인을 해결하기 위해 함께 노력하고 평화구축을 위한 
지원을 제공 (10개국)

아프가니스탄 차드 DR콩고

이라크 리비아 소말리아

남수단 수단 시리아

예멘

https://www.bmz.de/en/news/archive-press-releases/germany-suspends-new-development-funding-to-rwanda-248146 
https://www.bmz.de/resource/blob/194630/bmz193-strategiepapier-evaluierung-en.pdf
https://www.bmz.de/en/countries


    – 각 국별 웹페이지는 통일된 형식으로 구성되어 협력국별 개발맥락 – 독일 협력 및 핵심 
영역 – SDG 트렌드 – 외교부·KfW 개발은행·GIZ의 추가제공 국가정보로 구성되어 있으며 
웹페이지의 장점을 살려 콘텐츠를 최소화하되 시각적/네비게이션 장치로 정책 방향을 
직관적으로 전달하는 스토리형 전략요약서 성격이 강함.

      · 인권, 젠더, 난민 등의 교차과제는 한국의 CPS와 달리 ‘Current Situation’ 혹은 
‘Core areas’에 통합되어 제공

      · SDG 트렌드 및 외무부 등 타부처와 개발협력 사업기관(KfW, GIZ) 정보로 대외 데이터 
위젯 제공

□ (참고) 독일의 중점협력국 제도 변화야기 요인
  ◦ (ODA 규모 축소 및 여론) 독일의 ODA예산은 2023년부터 지속적으로 감소 (2024년 

전년대비 –17%, 2025년 전년대비 –7.7%)8)9)

    – DEval 여론모니터 2024(Opinion Monitor for Development Policy 2024)에 따르면 
개발협력에 대한 여론은 감액지지가 63%를 차지하며 실업급여 분야와 함께 감액 선호 
정책 분야 1위를 차지(21%)10)

  ◦ (신정부 출범) 독일 신정부 출범. 보수 성향의 기독교민주당(CDU)/바이에른 기독교사회연합

8) https://www.oecd.org/en/publications/development-co-operation-profiles_04b376d7-en/germany_460a37b1-en.html?utm_ 
9) 

https://donortracker.org/policy_updates?policy=german-government-agrees-on-draft-budget-for-2025-oda-funding-enve
lopes-signficantly-cut-2024&utm_ 

10) 
https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2024_Memo_4/2024_DEval_Opinion_Monitor_E
xecutive_Summary.pdf 

  Cooperation focuses on the following 
core areas:
Ÿ Peaceful and inclusive societies
Ÿ Climate and energy, just transition
Ÿ Transformation of agricultural and 

food systems
Political situation
SDG trends for Uganda
Further Information
Ÿ Information from the Federal Foreign 

Office on Uganda
Ÿ Information from KfW Development 

Bank on their activities in 
Sub-Saharan Africa

Ÿ Information from GIZ on Uganda

Ÿ Peaceful and inclusive societies
Ÿ Conserving nature and natural 

resources, protecting life on Earth
Current situation
SDG trends for Burkina Faso
Further Information
Ÿ Information from the Federal Foreign 

Office on Burkina Faso
Ÿ Information from KfW Development 

Bank on their activities in 
Sub-Saharan Africa

Ÿ Information from GIZ on Burkina Faso

https://www.oecd.org/en/publications/development-co-operation-profiles_04b376d7-en/germany_460a37b1-en.html?utm
https://donortracker.org/policy_updates?policy=german-government-agrees-on-draft-budget-for-2025-oda-funding-envelopes-signficantly-cut-2024&utm
https://donortracker.org/policy_updates?policy=german-government-agrees-on-draft-budget-for-2025-oda-funding-envelopes-signficantly-cut-2024&utm
https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2024_Memo_4/2024_DEval_Opinion_Monitor_Executive_Summary.pdf
https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2024_Memo_4/2024_DEval_Opinion_Monitor_Executive_Summary.pdf


(CSU) 정치연합과 중도 좌파 사회민주당(SPD)이 연립 정부 구성 협정에 서명(2025.5.5.)
    – 기독교민주당(CDU) 소속 프리드리히 메르츠(Friedrich Merz) 독일 총리 취임
      · 독일의 이익(전략적 물자 및 에너지 접근성, 이주)에 비추어 원조 정책의 근본적인 

변화를 요구
      · ODA-GNI 0.7% 연계 목표 폐기 (1995년 이후 처음으로 GNI연계 미언급)11)

    – 사회민주당(SPD) 소속 림 알라발리 라도반(Reem Alabali Radovan) 개발부 장관 취임 (전임 
장관 스벤야 슐츠(Svenja Schulze) 또한 SPD 소속)

  ◦ (양자 개발협력 평가기준 지침 개정) 독일은 2006년 제정된 독일의 양자 개발협력 평가 
기준 지침을 개정하였음.(2024.10.)14) 개정 작업은 ▲ 복합적 개발협력 사업 평가에 대한 
요구 증대, ▲ 유엔 ‘지속가능발전 2030 의제’ 원칙, ▲ 이에 따른 OECD-DAC 국제 평가 
기준 개정에 대응하기 위해 추진

    – 해당 지침은 적합성, 일관성, 효과성, 효율성, 영향, 지속가능성 등 OECD DAC 평가기준을 
개념적 토대로 모든 개발이행기관에 의무 적용

    – 평가 기준에 따른 평가질문 중, 아래 항목은 파트너국 사업에 대한 적절성을 판단하는 
기준으로 향후 독일의 중점협력국 선정에 영향을 줄 가능성 있음.

      · (효과성) 독일 측과 파트너 측의 사업관리 및 이행 품질 평가
      · (지속가능성) 수혜자 및 이해관계자의 역량(사업 종료 후 긍정적 결과를 유지할 기관/

인적/재정적 자원과 의지를 보유했는가?, 미래 위험에 대응할 회복력이 있는가?
    – 그러나 이러한 평가기준으로 인해 제도적 기반이 부족하지만 협력을 필요로 하는 국가

가 제외된다는 비판이 내부에서 존재하지만, 원조 효과성과 국익 제고(특히 이민 억제)
를 우선시하는 기조에 밀리는 분위기 

11) https://donortracker.org/policy_updates?profiles=germany 
12) https://www.cgdev.org/blog/german-parties-vision-development-policy-2025-federal-elections?utm_ 
13) 이번 연립정당 협상에서 GNI비율 삭제 대신 BMZ독립성 확보
14) Evaluation criteria for German bilateral development cooperation – BMZ guidelines on using the OECD-DAC 

criteria in the evaluation of German bilateral development cooperation interventions (October 2024)

※ 독일 주요 정당의 개발정책 입장12)

2025년 2월 독일 연방 선거 전 독일 각 정당들이 발표한 선언문에 따르면, 현재 연립정부를 
구성한 주요정당의 개발정책에 대한 입장은 아래와 같음
 - CDU/CSU: 독일의 개발정책은 독일의 지정학적 행동력 강화 목표를 반영하여 법치주의 

강화, 경제협력 확대, 불법 이주 근절, 테러리즘 퇴치, 러시아와 중국의 
지정학적 영향력 축소와 연계되어야 한다는 주장이며 외무부(AA)의 인도적 
지원과 경제협력개발부(BMZ)의 개발협력 통합을 제안13)

 - SPD: 현 페미니스크 외교 및 개발정책 지속입장

https://donortracker.org/policy_updates?profiles=germany
https://www.cgdev.org/blog/german-parties-vision-development-policy-2025-federal-elections?utm
https://www.bmz.de/resource/blob/240112/evaluierungskriterien-en.pdf
https://www.bmz.de/resource/blob/240112/evaluierungskriterien-en.pdf


2. 네덜란드 관련 면담 및 논의 내용

□ 네덜란드의 중점협력국 선정 기준 
  ◦ 다른 유럽국가들과 마찬가지로, 네덜란드는 중점 국가를 선정하고 국가별 분야를 선정하

는 것이 아니라, 가장 잘 할 수 있는 분야를 먼저 선정하고 협력국을 선정하고 있으며 자
원 제약 속에서 영향력과 정책 효과성을 극대화하려는 전략적 판단

  ◦ 네덜란드 신정부(2024.7월 출범)는 국제개발을 네덜란드의 이익(Doing What’s good 
for the Netherlands)과 명시적으로 연계하는 한편, 2027년부터 국제개발 지출을 구조적
으로 24억 유로 감축할 계획을 발표 (2024년 기준 네덜란드 GNI 062% 대비, 2029년 
0.44%로 국제개발 지출 감소 예상)

    – 중점 협력 분야 또한 ‘네덜란드의 이익’과 ‘네덜란드의 전문성’ 분야로 대폭 축소
      · (네덜란드의 이익) 1) 무역·경제, 2) 안보·안정, 3) 이주 4) 
      · (네덜란드의 전문성) 1) 수자원 관리, 2) 식량 안보, 3) 보건 4) 법제도와 안보 

※ 2011년 전략검토에서 네 가지 분야 도출
  ◦ 네덜란드는 한때 30여 개국과 개발협력 관계를 유지했으나, 현재는 약 27개국을 주요 협

력국으로 지정하여 자원을 집중하고 있음. 
    – 이러한 변화에 있어 2012년은 네덜란드 개발협력 역사에서 가장 구조적인 전환점
     – 기존에는 수원국 중심의 협력, 즉 각 나라의 요청에 따라 프로그램을 운영했지만, 이 

시점을 기점으로 네덜란드가 보유한 전문성과 비교우위를 기반으로 4대 주제를 먼저 설
정하고 그에 맞는 국가를 선택하는 방식으로 변화

□ 네덜란드의 중점협력 분야 및 국가 유형화 
  ◦ 다른 유럽 국가와 마찬가지로 네덜란드의 유형화는 구속력 있고 경직적인 제도가 아니며, 

사전적으로 협력국가를 정하기보다는 대전략에 부합하는 국가들이 식별되는 형태
  ◦ 이에 따라 기존에는 라틴아메리카, 아시아, 아프리카 전반에 프로그램이 있었으나 현재는 

아프리카 사헬지역, MENA지역 등 유럽과 지리적으로 인접하고, 이민‧안보 문제와 관련된 
지역에 집중되고 있다. 아시아(베트남, 방글라데시 등)와 중남미는 대부분 철수

  ◦ 인도네시아 등 중진국은 원조 종료 후에도 무역 및 상호이익 중심 협력 관계로 전환
  ◦ 외교부는 협력방식 측면에서 크게 아래와 같이 세 그룹으로 분류함. 중점협력국 선정의 

기준은 1) 네덜란드의 이익을 뒷받침하며, 2) 유의미한 변화를 만들어 낼 수 있는지 여부



     

그룹명 주요 내용

Broad relationship
장기적 양자관계, 다중 분야 협력 집중

베냉, 부르키나 파소, 부룬디, 에티오피아, 말리, 모잠비크, 
니제르, 팔레스타인 자치정부, 남수단, 수단, 우간다, 예멘

Specific goals
특정 주제(예: 이주, 안보, 보건 등) 중심으로 선택적 협력 수행

아프가니스탄, 방글라데시, 차드, 이집트, 이라크, 요르단, 케냐, 
레바논, 소말리아, 튀니지

Combination countries

개발 + 무역(투자) 동시 추진, 지속가능성 및 디지털 전환 강조

코트디부아르, 가나, 모로코, 나이지리아, 세네갈, 
남아프리카공화국, 인도, 인도네시아, 베트남, 콜롬비아, 
우크라이나

  ◦ (유형화) 네덜란드의 전문성에 따라서는 아래 표와 같이 구분

  ◦ (유형화) 네덜란드의 이익 분야에 따라서는 아래 표와 같이 구분

분야 주요 내용 해당국(지역)

무역·경제
국제개발과 무역을 결합한 콤비네이션 

국가로 안정적인 저·중소득국

방글라데시, 콜롬비아, 코트디부아르, 
이집트, 가나, 인도, 인도네시아, 케냐, 
모로코, 나이지리아, 세네갈, 남아프
리카공화국, 우크라이나, 베트남

안보·안정

전 세계 분쟁의 80% 발생지이자 
마약·이주자의 유럽 유입 경로가 집중된 
유럽 인접지역 중 네덜란드 이익 증진과 

명확한 부가가치가 있는 지역

서아프리카
아프리카의 뿔
중동·북아프리카(MENA)

이주 유럽 인접 지역의 원천국·경유국
서아프리카(특히 사헬)
아프리카의 뿔
중동·북아프리카(MENA)

분야 정의 해당국(지역)

수자원 관리
기후적응, 식수 및 위생 인프라 구축, 
유역·델타 관리

에티오피아, 수단, 우간다, 방글라데시, 
예멘, 팔레스타인

식량 안보
영양실조 완화, 소농 생산성 증대, 지
속가능 농업

부룬디, 가나, 니제르, 모잠비크, 코트
디부아르, 방글라데시

보건
보건시스템 강화, 팬데믹 대응, 성평
등, 안전한 임신/출산

남수단, 차드, 요르단, 레바논, 아프가
니스탄, 콜롬비아

법제도, 안보
분쟁 예방, 사법접근성, 시민사회 역량 
강화

말리, 부르키나파소, 이라크, 수단, 팔
레스타인, 우간다



    – 각 중점 협력 분야별로 대표적인 정책 프로그램이 존재하며, 민관협력이 활발하게 이루
어지고 있음. 예컨대 수자원 관리의 경우 WASH 프로그램(식수·위생)- Blue Deal(유역 
관리)- Delta Programme 기후변화 대응) 등의 프로그램이 운영 중이며, Deltares (수
문연구소)-IHE Delft(수자원 전문대학원)- Vitens Evides(물공급 공기업)-지역 수도기관 
및 NGO 협업이 활발하게 이루어지고 있음.

□ 중점협력국 별 국별전략(CPS 등) 존재여부
  ◦ 통합 다년 국가전략(Multi Annual Country Strategy, MACS) : 네덜란드 외교부는 외교, 

통상, 개발협력, 안보 목표를 하나로 통합한 4년 주기의 통합 다년 국가전략 작성과 
중간 검토를 의무화하였음.15)16)

    – 네덜란드의 외교정책을 해당 국가 맥락에 따라 구체화한 전략으로 예상되는 국가의 동향·
네덜란드의 개발목표 및 투입·의도하는 개발영향·잠재적 위험 등을 반영

    – 2022-2023년에 일괄적으로 통합되어 대부분 2022-2025 혹은 2023-2026 주기로 
작성되어 있으며, 2024년부터 순차적 중간검토 및 갱신(2024-2027 혹은 2025-2028) 
작업이 진행중

    – 네덜란드의 대외정책 목표, 타 부처의 특정 목표 등에 기반하여 해당 국 재외공관, 외교부 
주제부서(thematic departments), 관련 부처 등이 협의하여 수립

    – 각 국 대사관은 작성된 MACS에 기반하여 협력국 대상 사업 연차계획을 세부화하며,  
자국 협력 프로그램이 위 4대 주제 중 2개 이상과 얼마나 일치하는지를 판단해 우선협력
국 지위를 유지할지를 결정

  ◦ OECD는 2023년 동료검토를 통해 네덜란드의 MACS는 대체로 폭넓은 현지 협의를 거치고 
있으나 각 대사관 재량에 좌우되며 주로 내부 문서로 간주되어 파트너 정부와의 공식 협의 
절차가 없음을 지적하며 협력국 의견 수렴 강화 필요성을 강조17)

    – 예컨대, 부르키나파소는 오랜 협력국이었지만 네덜란드의 핵심 주제들과 명확히 연결되
지 않았다는 이유로 2013년 협력국에서 제외된 후 2017년 관계 복원

  ◦ 네덜란드는 덴마크 등 다른 공여국과의 협조를 통해 중복을 피하고, 철수 및 집중을 전략적
으로 조율함. 예컨대, 네덜란드가 부르키나 파소에서 철수하면 덴마크는 베냉에서 철수하는 
식: 그러나 실제로는 덴마크도 부르키나 파소에서 철수하면서 조정의 한계가 드러남.

15) 네덜란드 정부 공보: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2022-17579.html 
16) 관보: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2022-17579.pdf?utm_ 
17) OECD (2023): The Netherlands has made progress in consulting local stakeholders but can further improve. Recent 

multi-annual country strategies (MACS) were generally widely consulted, although this is at the discretion of 
embassies. ...  However, MACS are primarily considered internal documents (responding to Dutch thematic 
priorities) and there is no process for formal engagement with the partner government. The Netherlands could 
consider more systematic involvement of key constituencies. Partners indicated that they would welcome more 
consultation on annual plans, which serve to operationalise the country strategy

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2022-17579.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2022-17579.pdf?utm


□ 네덜란드의 통합 다년 국가전략(MACS) 구성
  ◦ 주요 구성(예시: 에티오피아 MACS)

    – MACS는 국별 맥락 분석 – 네덜란드의 이익 및 정책의 연계성 – 전략 목표 – 투입 내용 
– 전략 이행 및 거버넌스로 구성

      · 개발협력 국별전략보다는 ODA+무역+안보+이주+예산을 통합한 대사관 단위의 종합 
국익 전략서의 성격

      · 국익에 개발목표(SDGs 등)을 결속하는 구조로 식량, 물, 보건 등의 전통적 개발 분야와 
기후, 난민, 디지털화 등 새로운 개발 분야를 국익의 시각으로 재편하여 기술

      · 세부사항(KPI, 예산 세부사항 등)은 내부 부록으로 분리하며, 공개본은 요약서
(condensed ver.)만 제공

□ 네덜란드 정세 관련 동향
  ◦ (신정부 출범) 2024년 7월 2일 자로 네덜란드 신정부 공식 출범. 신정부는 23년 11월 

총선 결과에 따라 극우 성향의 자유당(PVV)이 제1당으로서 주도하에 우파 성향의 자유
민주당(VVD), 신사회계약당(NSC), 농민시민당(BBB)이 참여하는 보수우파 연립정부로 구성

    – 외교부는 외교장관(Caspar Veldkamp, NSC 소속)과 국제통상·개발원조장관(Reinette 
Klever, PVV 소속) 체제18)

  ◦ (정무 혼란 상황) PVV가 추진하는 강경 이민정책 시행 여부를 둘러싼 갈등심화로 현재 
연립정부 붕괴 상황

    – (2025.6.3.) 자유당 헤이르트 빌더러스(Geert Wilders) 대표가 당의 연정 탈퇴를 공식화
    – (2025.6.3.) 딕 슈프(Dick Schoof) 총리 및 자유당 소속 정부 구성원들이 국왕에게 사임서 

18) 주네덜란드 대한민국 대사관. https://overseas.mofa.go.kr/nl-ko/brd/m_7070/view.do?seq=1336444&page=10 
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제출 (Reinette Klever 국제통상·개발원조장관 포함)19)

    - (2025.6.4.) 외교부는 X(구 트위터)에 Klever 장관의 사임과 카스파 벨트캄프 외교장관의 
직무 대행 사실 공지20)

  ◦ (현 기조) 제1당 PVV와 VVD 등의 보수우파는 개발원조의 예산 삭감을 주장하며, 특히 
PVV의 경우 개발원조국은 반드시 자국민을 송환하도록 원조 조건을 강화해야 한다, 네
덜란드의 이익에 기여하는 NGO에게만 정부 자금을 지원해야 한다, 궁극적으로는 개발
원조를 전면 폐지해야 한다는 다소 과격한 주장을 펼치고 있었음.21)

  ◦ (변화 가능성) 그러나 PVV가 집권하던 2025년 3월, 상원에서 GNI-ODA 연동 유지 결의안이 
통과되었고, 개발정책 서한을 논의하는 2025년 4월 하원 본회의에서 새 내각(Frans 
Timmermans 내각 등)의 가능성이 여러 차례 언급되었던 점, 25년 10월 조기총선으로 
기존 우파 연정에서 좌-중도 연립내각 출범 가능성도 존재하는 점 등을 고려할 때, 현 
개발협력 정책 기조의 변화 등을 고려할 필요

3. 출장 종합적 시사점

□  "국익 기반 협력"으로의 전략 전환
  ◦ 네덜란드는 "Doing what's good for the Netherlands"라는 구호 하에 국익 연계형 협

력 강화
  ◦ 전문성 기반(물관리, 식량안보 등 4대 분야)과 이익 분야(무역·이민·안보 등)를 분리 설정
  ◦ 독일 역시 자국 국익(이민 억제, 공급망 안정 등)과 국제개발을 명확히 연계하는 방향으

로 전환 중
  ◦ 시사점: 한국도 중점협력국 선정 시 국익·전문성 기반 이중 전략을 고려

단순 "전통적 수원국"보다는 무역·기후·인적교류 등 다층적 이익을 고려한 협력 
              대상 발굴 필요

□ 유형화 및 파트너십 다각화 전략의 도입
  ◦ 네덜란드는 전략적 접근, 전문성, 이익 분야 등으로 협력국을 유형화
  ◦ 독일은 양자 협력국, 글로벌 협력국, 연대·평화 협력국으로 유형화

19) 
https://www.government.nl/latest/news/2025/06/04/foreign-minister-caspar-veldkamp-to-temporarily-take-over-foreign-t
rade-and-development-portfolio

20) https://x.com/DutchMFA/status/1929961733885452728 
21) 네덜란드 하원 제139호 위원회 토론 보고서

https://www.government.nl/latest/news/2025/06/04/foreign-minister-caspar-veldkamp-to-temporarily-take-over-foreign-trade-and-development-portfolio
https://www.government.nl/latest/news/2025/06/04/foreign-minister-caspar-veldkamp-to-temporarily-take-over-foreign-trade-and-development-portfolio
https://x.com/DutchMFA/status/1929961733885452728


  ◦ 시사점: 한국도 단일 기준의 '27개국' 고정형이 아닌, 협력 목적·이익·형태별 파트너십 다
각화 필요. 예: 기술이전 중심 / 무역투자 중심 / 위기지원 중심 등 분류 가능 

□ 통합 다년 전략(MACS, CPS)의 도입 및 실효적 운영
  ◦ 네덜란드 MACS: 외교, 안보, 통상, 개발을 통합한 전략 수립과 중간 점검 의무화
  ◦ 독일 CPS: 주제별 협력 목표를 명시한 협정서 기반으로 협력 프로그램 구체화
  ◦ 시사점: 한국도 단순한 우선협력국 명단이 아닌, 국별 통합 전략 체계 운영을 고려 필요

통합 전략이 민관협력, 재정·융자 혼합형 지원, 기술이전 등과 연결 필요⸻

□ 수원국의 변화 대응과 전략적 조정 역량 필요
  ◦ 네덜란드는 협력국 철수·전환을 적극적으로 실행하며, 유럽 내 공여국 간 조정도 시도
  ◦ 독일은 개혁의지, 거버넌스 수준 등을 고려해 협력국 지속 여부를 판단
  ◦ 시사점: 한국도 중점협력국 리스트를 정기적으로 재검토하고, 필요시 전환 전략을 고려

예: ASEAN 내 협력국 재조정, 중진국 대상 협력 방식 전환 등 

□ 중점 분야 및 국가 정책의 효과적 실행을 위한 평가 및 조정 기능 강화
  ◦ 독일 BMZ는 외교부에 속하지 않은 독립 부처로, 전문성 축적과 전략적 일관성을 유지
  ◦ 네덜란드는 IOB(Policy and Operations Evaluation Department)가 독립적으로 외교정

책 및 개발협력 전반을 평가하고 있는데, 이를 통해 "목표의 적합성, 정책 간 일관성, 실
행의 효율성"을 체계적으로 분석하고, 결과를 외교부-의회-정책 입안자에게 투명하게 보
고하고 정책의 변화를 추동

    – 외교·개발·안보를 통합한 '3D 접근'을 적용: Fragile States(아프간·말리·남수단) 사례 평
가에서, 외교·개발·군사 협력의 통합 운영(3D 접근)이 일부 성과는 냈지만, 여전히 지속 
가능한 영향력을 확대하기 위해서는 구조적 개선과 조정이 필요하다고 지적

  ◦ 시사점: 국무총리실 산하 국제개발협력본부의 실질적 권한 확대 등을 통하여 개발협력 
정책에 대한 통합적 평가와 조정이 필요


